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1. Introducio

I. Uma sociedade comercial, que ndo seja obviamente uni-
pessoal, envolve um potencial de conflitualidade entre os diversos
titulares de participagdes sociais, pois a visdo quanto a melhor forma
de prosseguir os interesses da sociedade nem sempre se apresenta

(*) Advogado.
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uniforme, havendo que contar com a existéncia de diversos pontos
de vista — alias, tantos quanto o nimero de socios que compdem a
sociedade. Este potencial de conflitualidade ganha relevo quando o
membro do 6rgdo de gestdo ndo faculta, quando lhe solicitado pelo
socio, as informagdes pertinentes sobre a vida e os atos de gestdao da
sociedade ou, entdo, presta, mas a informagao ¢ presumivelmente
falsa, incompleta ou ndo elucidativa.

Para aceder a informagdo que lhe foi indevidamente sonegada
pela sociedade, o sdcio tem a possibilidade de langar mao de diver-
sos mecanismos que a lei expressamente consagra para o efeito,
nomeadamente através da interposi¢ao de inquérito judicial a socie-
dade e aos seus 6rgdos sociais a quem sejam imputadas irregulari-
dades no exercicio das suas fungoes.

E facil de antever que o ambito da exposigdo subsequente
centrar-se-a na analise de dois regimes juridicos, que se comple-
mentam: de um lado, o regime do direito a informagdo nas socie-
dades por quotas; do outro, o regime do inquérito, enquanto instru-
mento de tutela judicial, no caso em que o socio vé o exercicio do
seu direito social ilicitamente recusado pela sociedade.

Ainda no que respeita ao ambito desta exposi¢do, ndo enjeita-
remos a abordagem da controvérsia em torno da questdo da legiti-
midade do sécio gerente no exercicio do direito a informacao,
questdo que continua a dividir a doutrina, mas sobretudo a juris-
prudéncia dos nossos tribunais superiores.

II. O tema objeto do presente artigo possui evidente interesse
pratico, e prova disso mesmo sao as inimeras decisoes proferidas
pelos tribunais analisadas neste texto, fruto da crescente litigiosi-
dade que se vive a nivel societario, especialmente nas sociedades
por quotas, que sdo em (muito) maior nimero do que em relagao as
suas congéneres anonimas.

Com efeito, atento o mencionado ambito de analise, impde-se
fazer uma adverténcia para que nao haja dececdes. Este ndo ¢ um
artigo doutrinariamente denso, ndo iremos fazer profundas incur-
soes doutrinais, nem tampouco pretendemos descobrir novas posi-
coes, muitas delas ja foram, de resto, trilhadas por quem tem a
autoridade para o fazer.
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Sendo assim, a virtualidade que este estudo possa eventual-
mente ter reside tao-s6 no facto de ele possuir uma matriz eminen-
temente pratica, razao pela qual os seus principais destinatarios
sdo todos aqueles que lidam, ou irdo lidar, com esta matéria tipica
do denominado “contencioso societario”, dai a importancia que
sera conferida a todos os aspetos do processo especial de inquérito
judicial, com especial enfoque na sua tramitagdo processual, sem
perder de vista que este processo se encontra inserido no ambito da
jurisdi¢ao voluntaria e, como tal, possui as suas especificidades
face aos processos ditos comuns.

2. O direito a informacao
2.1. Qualificagdo

A importancia que a informagao assume, enquanto elemento
nuclear em todos os setores da vida social e economica, ¢ de tal
forma evidente, que bastaria apenas ressaltar que ela tem consagra-
¢do constitucional no art. 37.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, integrando o nucleo de «Direito, Liberdades e Garan-
tias». Em tal norma legal estabelece-se que «todos tém o direito
(...) de informar, de se informar e de ser informados, sem impedi-
mentos nem discriminagdesy.

Ora, no ambito das sociedades comerciais, este direito assume
igualmente a sua relevancia, que nao ¢, diga-se, diminuta, antes
pelo contrério: o direito potestativo a informagao dos sdcios cons-
titui um dos principios basicos em que assenta o Codigo das Socie-
dades Comerciais('), sendo considerado como «elemento estrutu-
ral do status do socio»(?), dai que a sua violagdo acarreta, de resto,

(") Todas as disposicoes legais citadas neste texto sem outra indicagdo pertencem
ao Codigo das Sociedades Comerciais (“CSC”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 262/86,
de 2 de setembro, com alteragdes subsequentes.

(*) ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Codigo das Sociedades Comerciais anotado,
Almedina, Coimbra, 2.% ed., 2011, p. 144.
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sangdes criminais para o infrator (arts. 518.° ¢ 519.°), ao que
acresce a possibilidade de ele também responder civilmente por
todos os prejuizos que causar.

A espinha dorsal do direito a informagdo no &mbito societario
encontra-se naquela que ¢ a norma «estruturante e programa-
tican(®) plasmada no art. 21.°, n.° 1, al. ¢), norma essa que pres-
creve — em termos gerais e independentemente do tipo societario
em causa — que «todo o socio tem direito a obter informagoes
sobre a vida da sociedade, nos termos da lei e do contrato», disci-
plinando tal direito, no que as sociedades por quotas diz respeito,
nos arts. 214.°a 216.°.

Nao ¢ inutil ressaltar a relevancia que tal direito de obter
informagdes assume, pois s6 com essa concretizagdao pode o socio
ter conhecimento da situagdo econdomica e financeira da empresa ¢
da plena realizacdo dos objetivos societarios, votar consciente-
mente nas assembleias gerais e propor medidas que repute neces-
sérias para o bom desempenho da sociedade. Também nao ¢ errado
afirmar que o direito a informacgao visa ndo s6 proteger os interes-
ses dos demais socios, em primeira linha, mas também o dos traba-
lhadores da sociedade e os seus credores.

Na verdade, pretendendo-se assegurar uma real transparéncia
no funcionamento das sociedades comerciais, considera-se indis-
pensavel que no exercicio dos demais direitos sociais exista uma
situacao de liberdade e esclarecimento a obter, desde logo, pelo
exercicio a informagdo pelo socio.

E esta a importancia que o direito & informagio assume no
contexto societario, ndo devendo ser, por isso, encarado, como um
direito menor face a outros direitos sociais considerados mais rele-
vantes, como seja o direito aos lucros, devendo antes ser perspeti-
vado como um importante instrumento ao alcance do socio para o
exercicio de outros tantos direitos.

() JoAo LABAREDA, “Direito a informagao”, in Problemas do Direito das Socie-
dades, Almedina, Coimbra, 2002, p. 141.
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2.2. Natureza juridica

I. O direcito a informacao tem, antes de mais, a natureza de
direito subjetivo(*), de que ¢é credor o socio, € que constitui da sua
faculdade de obter informacgdes sobre a vida da sociedade, nos ter-
mos da lei e do contrato de sociedade. Exercida tal faculdade pelo
socio, a sociedade torna-se devedora a fornecer a informagao
pedida, sem prejuizo dos fundamentos legais para a sua recusa.

De resto, foi esta a configuragao transposta para o Codigo das
Sociedades Comerciais: o art. 214.°, n.° 1 reconhece, por um lado,
como sujeito a quem ¢ devida a prestagdo debitoria de ser intei-
rado dos esclarecimentos e indagac¢des devidas a «qualquer s6cio;
por outro, como sujeito vinculado a realizar essa mesma presta-
¢do, transmitindo todos os esclarecimentos, o gerente da socie-
dade, isto ¢, aquele a quem incumbe prosseguir a atividade societa-
ria, administrando-a e representando-a, nos termos previstos no
n.° 1 do art. 252.°().

II. Ademais, € maioritario o entendimento segundo o qual o
direito a informagao do socio reveste-se de natureza instrumental(®),

(*) Assim, Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 21.9.2006, proc.
n.° 6067/2006-6, disponivel in <www.dgsi.pt>. Para maiores desenvolvimentos sobre o
conceito de direito subjetivo, vide ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil,
T. I, 4.* Ed. Reformulada e Atualizada, Almedina, Coimbra, 2012, pp. 871-905, maxime
pp- 892 e ss. E EDUARDO SANTOS JUNIOR, Da responsabilidade civil de terceiro por lesdo
do direito de crédito, Almedina, Coimbra, 2003, pp. 37-74.

(®) Em rigor, e como vem sublinhando por parte da doutrina, o sujeito passivo da
obrigagdo de informar ¢ a propria sociedade, embora representada pelos administradores,
no caso das sociedades por quotas, pelos gerentes, a quem vinculam concretamente o
dever funcional de prestar a informagao solicitada (cf. ANTONIO MENEZES CORDEIRO,
Direito das Sociedades, Vol. | — Das Sociedades em Geral, 3.* ed. Ampliada e Atualizada,
Almedina, Coimbra, 2011, p. 732 ¢ HELDER QUINTAS, Regime juridico das sociedades por
quotas anotado (arts. 197.°a 270.°-G, do CSC), Almedina, Coimbra, 2010, p. 125).

(%) Vide RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, Vol. I, Almedina, Coimbra, 2008,
p- 282; CARLOS MARIA PINHEIRO TORRES, O direito a informagdo nas sociedades comer-
ciais, Almedina, Coimbra, 1998, p. 101; ARMANDO TRIUNFANTE, A4 futela das minorias nas
sociedades anonimas: direitos individuais, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 113; JOSE
ENGRACIA ANTUNES, “O direito a informagao nas sociedades de capitais ”, in Coloquio “Os
quinze anos de vigéncia do Codigo das Sociedades Comerciais: Experiéncia e Prespec-
tiva”, Fundagdo Bissaya Barreto, Coimbra, 2003, p. 48; e Luis BRiTo CORREIA, Direito
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erigido na perspetiva da sua essencialidade para garantir o exerci-
cio de outros direitos sociais, nomeadamente o direito aos lucros,
voto, impugnacdo de deliberagdes sociais, eleger os membros dos
orgaos sociais, sindicar os negocios sociais, acao de responsabili-
dade contra os gerentes, efc.

Sendo assim, o direito a informacao ¢, além do mais, reconhe-
cido ao sécio para melhor tutela dos direitos essenciais que deri-
vam da lei e do contrato de sociedade, sendo certo que ele garante
a exigéncia minima de funcionamento da sociedade.

A reforgar esta ideia de instrumentalidade, joga ainda a seu
favor o facto de o direito a informacao constituir um mecanismo de
controlo ou fiscalizagcdo a posteriori dos atos praticados pelos
gerentes da sociedade. Mas ndo se pense que a vida e os atos de
gestdo da sociedade se esgotam unicamente na sua fiscalizagao,
porquanto, ap0s o exercicio desta fungdo, decorre, ndo raras vezes,
um poder (dever) de atua¢do por parte do socio em conformidade
com a informagdo que foi entretanto obtida.

Face a natureza instrumental do direito a informagao, ele tam-
bém ¢ tido como um direito geralmente qualificado como um
direito extra-patrimonial(’) do socio para o exercicio de outros
direitos, patrimoniais ou extrapatrimoniais, a exercer junto do
orgdo habilitado a presta-los, que ¢ o membro do 6rgdo de gestao

Comercial — Sociedades Comerciais, 2.° Vol., AAFDL, Lisboa, 1987, p. 317. Na jurispru-
déncia, cf. Acordaos do Tribunal da Relag@o do Porto, de 17.12.2001, proc. n.° 0151616 ¢
de 7.4.2005, proc. n.° 0531171; Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 8.7.2003,
proc. n.° 03B1995 e de 29.10.2013, proc. n.° 3829/11.0TBVCT.G1.S1; Acordao do Tribu-
nal da Relagdo de Lisboa, de 12.4.2011, proc. n.° 1207/10.8TBSCR.L1-7 ¢ Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Guimaraes, de 25.11.2013, proc. n.° 287/12.6TBAMR.G1, todos
disponiveis in <www.dgsi.pt>. Contra a natureza instrumental de tal direito social, consi-
derando-o como autonomo, veja-se ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Direito das Sociedades,
Vol. I, p. 735 ¢ MARGARIDA COSTA ANDRADE, Codigo das Sociedades Comerciais em
Comentdario (coord. de JORGE M. COUTINHO DE ABREU), Vol. I (arts. 1.° a 84.°), reimpres-
sdo0, Almedina, Coimbra, 2013, p. 360.

(7) RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, cit., p. 282. Na jurisprudéncia, vide
Acordaos do Supremo Tribunal de Justiga, de 31.3.1998, proc. n.° 97A791, disponivel in
<www.dgsi.pt>; de 28.11.2000, in Boletim do Ministério da Justi¢a (“BMJ”), n.° 501,
2000, p. 305; de 17.4.2007, proc. n.° 07A869; e Acordaos do Tribunal da Relagdo de Lis-
boa, de 12.4.2011, proc. n.° 1207/10.8TBSCR.L1-7 e de 25.6.2015, proc. n.° 100/
/07.6YLSB.L1-8, estes tltimos arrestos disponiveis in <www.dgsi.pt>.
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da sociedade. Por conseguinte, o direito do so6cio ndo € um direito
real, mas antes um conjunto de direitos corporativos — direito dos
membros da corporacdo — ou de socialidade — inerente a quali-
dade de socio(®) — cuja natureza € individual e universal por per-
tencer a cada socio e por ser dirigido a uma generalidade de socios
independentemente do montante da sua participacao social(®).

III. Para concluirmos esta breve incursdo sobre a natureza
juridica do direito a informacao, ¢ importante notarmos que a dou-
trina maioritaria considera-o como um direito inderrogavel e irre-
nunciavel('?), embora admitindo a existéncia de limitagdes ao seu
conteudo e exercicio. Concretizando:

(®)) ANTONIO DE ARRUDA FERRER CORREIA sintetizando este pensamento assevera o
seguinte: «o direito dos socios ndo recai, portanto, nos bens sociais, mas s6 pode consti-
tuir-se como um direito em face da corporagao: direito ou, antes, posi¢do juridica com-
plexa (conjunto de direitos e deveres), que exprime justamente a qualidade de ser membro
do corpo socialy (in Scientia Juridica, Janeiro/Dezembro 1986, T. XXXV, n.° 199-204,
p. 341).

(°) Cf. JoAo LABAREDA, “Direito a informagao”, cit., pp. 133-134. A jurisprudén-
cia também se pronunciou no sentido de incomunicabilidade da qualidade de sécio,
so6 a havendo quanto ao quinhdo social: Acordao do Supremo Tribunal de Justica,
de 28.10.2000, in BMJ, n.° 501, 2000, pp. 303-304; Acdérdaos da Relagdo de Lisboa,
de 6.10.1987, in Coletanea de Jurisprudéncia (“CJ”), ano XII, T. IV, p. 139; de 11.6.1989,
in CJ, ano XIV, T. IV, p. 121; de 26.4.1990, in CJ, ano XV, T. 11, p. 166; e Acordao do Tri-
bunal da Relagdo de Evora, de 8.10.1992, in BMJ, n.° 420, 1992, p. 674.

(%) Assim, JOAO LABAREDA, “Direito a informagao”, cit., p. 133; CARLOS MARIA
PINHEIRO TORRES, O direito a informagdo nas sociedades comerciais, cit., pp. 294-295;
ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Direito das Sociedades, Vol. I, cit., p. 732; ARMANDO
TRIUNFANTE, A tutela das minorias nas sociedades anonimas: direitos individuais, cit.,
p- 131; ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades comerciais, valores mobilidrios, instru-
mentos financeiros e mercados, Vol. 1, 7.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013, p. 144; ¢
ANTONIO DE ARRUDA FERRER CORREIA, “A representagdo dos menores sujeitos ao patrio
poder na assembleia geral das sociedades comerciais”, in Estudos de direito civil, comer-
cial e criminal, Almedina, Coimbra, 1985, p. 103. Também parece ser esta a posicao
defendida por DANIEL ANDRADE, “O direito a informag@o nas sociedades por quotas e nas
sociedades anoénimas. O inquérito judicial”, in Separata do Boletim do Conselho Distrital
de Coimbra da Ordem dos Advogados, n.° 12 de Dezembro de 2001, n.° 1, p. 17. Contra:
RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, cit., pp. 287-288 ¢ Acorddo do Supremo Tribunal
de Justiga, de 8.7.2003, proc. n.° 03B1955, disponivel in <www.dgsi.pt>. Em tal arresto
decidiu-se, além do mais, que «num contrato promessa de cessdao de quotas o s6cio promi-
tente cedente pode-se obrigar a ndo exercer determinados direitos sociais. Sendo essa auto-
limitacao de exercicio de direitos incompativel com o direito a informagdo, o sdcio ndo
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E, por um lado, inderrogdvel, pois a sociedade ndo pode, sem
mais, elimina-lo, dado que se trata de um direito que assegura a
intervengao do socio na administragao da sociedade, correspon-
dente as exigéncias minimas fundamentais para o bom exercicio da
organizacao e vida societaria.

E, por outro, irrenuncidvel, porque nos termos do disposto no
art. 988.° do Cddigo Civil (“CC”), o direito a informagao nao pode
ser excluido, nem sequer com o acordo do seu titular. Ora, se esse
principio se aplica as sociedades civis onde a necessidade do
direito a informacao ¢ menor, por maioria de razdo também deve
ser assim quanto as sociedades comerciais('!).

Como dissemos antes, isto ndo determina, porém, que o
direito a informagao ndo possa ser objeto de regulamentagao por
via do contrato de sociedade('?), mas, segundo o nosso entendi-
mento, somente quanto a determinados aspetos procedimentais
(como sejam a previsdo de prazo para as respostas da geréncia ou a
desnecessidade do socio alegar qualquer motivo para obter a infor-
macao solicitada, etc.), até porque o mencionado direito social ndo
pode ser impedido o seu exercicio efetivo ou restringido injustifi-
cadamente o seu ambito, assim dispde o art. 214.°, n.° 2('3).

Concretiza-se em tal norma legal que nao pode ser coartada a
informag¢do quando se verifique uma de trés situacdes: seja invo-
cada a suspeita de praticas suscetiveis de fazerem incorrer o seu

pode requerer informagdes ou inquérito judicial que vao contra tal limitagao». TERESA
ANSELMO VAZ, em anotagdo a este acordao, tem sérias dividas se tal renunciabilidade ¢
eficaz a sociedade, se esta nao for parte no contrato-promessa (in Contencioso Societario,
Livraria Petrony, Lisboa, 2006, p. 146).

(") Neste sentido, vide CARLOS MARIA PINHEIRO TORRES, O direito a informagdo
nas sociedades comerciais, cit., pp. 294-295 ¢ DANIEL ANDRADE, “O direito a informagao
nas sociedades por quotas e nas sociedades anénimas. O inquérito judicial”, cit., p. 17.

(?) Para ver exemplos de regulamentagao do direito a informagao nos estatutos,
cf. JoAo BOTELHO, Formuldrios de sociedades por quotas, Livraria Petrony, Lisboa,
pp- 199-201; DioGo DRAGO, O poder de informag¢do dos socios nas sociedades comer-
ciais, Almedina, Coimbra, 2009, p. 173, nr. 244; assim como PAULO OLAVO CUNHA,
embora este autor dé exemplos extraidos de contratos de sociedade anénima (in Direito
das Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra, 5.% ed., 2012, pp. 360-362).

(}) Cf. JoAo LABAREDA, “Direito a informagao”, cit., 134. Em sentido oposto,
veja-se J. M. COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial, Das Sociedades Comer-
ciais, Vol. 1, 3.* ed., Almedina, Coimbra, 2009, p. 261.
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autor em responsabilidade; a consulta vise julgar a exatidao dos
documentos de prestagdo de contas; ou vise habilitar o socio a
votar em assembleia geral entretanto convocada('#).

A pratica revela-nos, porém, que sao poucos 0s casos em que
o direito a informag¢ao vem regulamentado nos estatutos das socie-
dades por quotas — o que € pena, ja que por via dessa regulamen-
tagdo solucionar-se-iam diversas questdes sobre o presente tema,
omissas na lei e, por isso, fonte de litigios, apesar de muitas dessas
questdes se encontrarem “resolvidas” pela doutrina e jurisprudén-
cia, como veremos adiante.

2.3. Conceito e objeto

I. Na falta de uma defini¢ao de informag¢do no Codigo das
Sociedades Comerciais, temos de, necessariamente, recorrer aos
conceitos fornecidos pela doutrina. Neste contexto, ANA GABRIELA
FERREIRA ROCHA, apds confrontar diversas defini¢cdes facultadas
pela doutrina, avanga com o conceito que consideramos como o
mais completo e assertivo, dispensando-nos de proceder a ulterio-
res indagagdes sobre 0 mesmo.

Escreve a autora: «podemos definir informacao como a possi-
bilidade de acesso a quaisquer dados, de facto ou de direito, rela-
cionados com o andamento dos negdcios sociais ou a gestao da
sociedade, obtidos de modo directo ou indirecto, independente-
mente dos meios ou instrumentos utilizados para o seu conheci-
mento, assim como o conteido ou substrato que deriva daquela
possibilidade de acesso»(?).

(") ALEXANDRE SOVERAL MARTINS entende que ¢ nula qualquer clausula do con-
trato de sociedade que exclua o direito a informagdo para qualquer uma das trés situa-
¢des elencadas (in Codigo das Sociedades Comerciais em comentario (coord. de J. M.
COUTINHO DE ABREU), Vol. III (arts. 175.° a 245.°), Almedina, Coimbra, 2012, pp. 297-
-298).

(') “O direito a informagdo do socio gerente nas sociedades por quotas”,
in Revista de Direito das Sociedades, Ano 11, 2011, 4, p. 1033.
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II. No tocante ao contetido da informagao, ele desdobra-se,
segundo o disposto no art. 214.°, n.° 1, em duas variantes, a saber:

— A primeira respeita a informagdo em sentido estrito, cons-
tituida pelos esclarecimentos concernentes a «gestao da
sociedade» de indole «verdadeira, completa e elucida-
tivan('%). Ou seja, ela deve remover e esclarecer as duvi-
das ou o desconhecimento acerca de factos de conteudo
concreto, € ndo vago ou impreciso. Sao, pois, todos os
procedimentos e as atuagdes de gestdo, de execucao e
desenvolvimento da vida social, aqueles que especifica-
mente estdo em causa, nomeadamente, os factos relacio-
nados com a gestdo comercial, gestdo financeira, gestao
de recursos humanos, gestdo de producao, etc., abran-
gendo também os particulares eventos que compdem a
sociedade, sejam estes atos dos gerentes, ou até alguns
atos de terceiros, desde que tenham evidentemente reper-
cussdes na esfera da propria sociedade e na sua dinamica
empresarial('7).

— A segunda respeita a um sentido mais amplo de informa-
¢do, abrangendo a consulta da escrituragdo, livros e docu-
mentos da sociedade.

Em complemento ao exposto, acresce referir que o direito a
informacao pode ainda manifestar-se em quatro vertentes distintas,

('*)  CARLOs MARIA PINHEIRO TORRES considera por informagéo completa aquela
que contém todos os elementos necessarios para corresponder a toda a plenitude da solici-
tagdo do socio, pelo que o critério para se distinguir a completude da incompletude da
informagdo sera fornecido pelo teor do requerimento que desencadeie a respetiva presta-
¢do. Por outro lado, por informacao elucidativa, o autor entende que ¢ aquela que remove
e esclarece as duvidas ou o desconhecimento acerca dos factos, razdes ou justificagdes
para a sua pratica, tal como se contém na solicitagdo do socio (in O direito a informagdo
nas sociedades comerciais, cit., pp. 208-209).

(') Na verdade, trata-se do direito do socio de acompanhar o que faz a sociedade,
sendo portanto o desenrolar da atividade societaria o que importa, os assuntos da vida da
sociedade que interfiram com os negdcios em que ela se envolva (cf. RAUL VENTURA,
Sociedades por quotas, cit., p. 288 e HELDER QUINTAS, Regime juridico das sociedades por
quotas anotado, cit., p. 125).
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podendo nele considerarem-se compreendidos: um direito a infor-
magdo stricto sensu, que permite ao socio formular, a todo o
tempo, questdes sobre a vida da sociedade e desta exigir resposta
verdadeira, completa e elucidativa; um direito de consulta de livros
e documentos em poder da sociedade, por cujo exercicio o s6cio
pode solicitar que a sociedade exiba, para exame, os livros de
escrituracdo ¢ outros documentos descritivos da atividade social;
um direito de inspe¢do, de modo a que o sdcio possa vistoriar os
bens pertencentes a sociedade; e, finalmente, um direito de reque-
rer inqueérito judicial a sociedade(®).

JORGE PINTO FURTADO vai mais longe na concretizagao deste
direito social, mas numa outra perspetiva igualmente relevante
para melhor compreender o seu alcance e amplitude: o direito a
informacao ocorre em trés niveis ou momentos distintos, ou seja, a
informag¢do permanente, que € prestada a cada momento; a infor-
magdo intercalar, que ¢ prestada como preparatoria de cada reu-
nido da assembleia; e a informagdao em assembleia, que ¢ prestada,
na propria reunido, como elemento instrutdrio do debate('?).

Ainda a este respeito, impoe-se notar, por um lado, que € sem-
pre ao interessado que cabera definir a matéria especifica, isto €, a
concreta atuacao societaria ou o assunto da vida ou da gestdo da
sociedade sobre a qual deseja ser informado pela geréncia da socie-
dade(??); por outro, cada uma das modalidades que o direito a
informacao pode revestir € autonoma em relagao as outras, mesmo
que estejam em causa os mesmos factos(?!).

(%) J. P. REMEDIO MARQUES, Codigo das Sociedades Comerciais em comentario
(coord. de J. M. CouTINHO DE ABREU), Vol. III (arts. 175.° a 245.°), Almedina, Coimbra,
2012, pp. 312-313. No mesmo sentido, vide CARLOS MARIA PINHEIRO TORRES, O direito a
informagdo nas sociedades comerciais, cit., pp. 121-122, nr. 67 e 68.

(") Curso de Direito das Sociedades, Almedina, Coimbra, 4.* ed., 2001, p. 230.
Parece-nos também ser este o entendimento de ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades
comerciais e valores mobiliarios, cit., p. 144.

(*°)  Assim, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Direito das Sociedades, Vol. 1, cit.,
p. 732.

(®") Vide HELDER QUINTAS, Regime juridico das sociedades por quotas anotado,
cit., p. 126.
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2.4. Titulares do direito a informacéo

I. N3ao nos oferece dividas de maior considerarmos como
principais titulares do direito a informagdo os sdcios, enquanto
detentores de uma participacao na sociedade, independentemente
do montante da sua quota. Evidentemente que assim que estes dei-
xem de ser titulares de qualquer participacao social, seja por alie-
nagdo da sua quota, seja por exclusdo ou mesmo por exoneracao,
nao podem mais aceder a qualquer informagdo sobre a vida e os
atos de gestao da sociedade.

Para além disso, se nos parece inequivoco que o direito a
informacao estende-se, nos mesmos termos, as sociedades comer-
ciais(??), sendo certo que o exercicio deste direito social sera reali-
zado, neste caso, pelo representante legal da (sociedade) socia(>),
0 mesmo j& ndo podemos dizer quanto as associagoes, direito esse
que esta, consequentemente, vedado a esse tipo de pessoas coleti-
vas de direito privado(**).

II. Questdo, bem diferente, que se tem controversa, desde
ha muito, ¢ a de saber se o gerente da sociedade, que seja simulta-
neamente socio, pode exercer o direito a informagao e, se no caso
de a informacao lhe ser indevidamente recusada, ele pode recorrer
a acdo especial de inquérito judicial prevista no art. 216.°.

A questao juridica em causa tem sido objeto de celeuma tanto
na doutrina, mas, sobretudo, na jurisprudéncia, dando lugar a deci-
soes divergentes, até porque, como veremos adiante, o proprio

(**) Sobre o exercicio do direito de informagao por parte de uma sociedade, socia
de outra, vide o Acordao do Tribunal da Relagao do Porto, de 4.5.2000, proc. n.° 0030512,
disponivel apenas o sumario in <www.dgsi.pt>.

(**) Como observa o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 13.12.2000,
in CJ STJ, Ano I1I, p. 159 «uma sociedade comercial por quotas, sdcia de uma outra socie-
dade, ndo pode exercer o seu direito de informacao por intermédio de um representante por
si designado, devendo fazé-lo através de um dos seus gerentesy.

(**) Veja-se, a este proposito, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica,
de 26.6.2008, proc. n.° 08B1761, disponivel in <www.dgsi.pt>. Em tal arresto decidiu-se,
em sintese, que a tutela judicial efetiva do direito a informagao dos associados, uma vez
preenchidos os pressupostos a que alude o art. 573.° do CC, ¢ assegurada através de a¢do
declarativa com processo comum, e ndo por via da ac¢do especial de inquérito judicial.
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Codigo das Sociedades Comerciais nao resolve expressamente esta
questdo. Seja como for, € possivel apontar a existéncia de duas cor-
rentes, a saber:

— A primeira ¢ no sentido do direito a informagao ser do
socio, sem qualquer discrimina¢do, nomeadamente em
relacdo a quem tem a qualidade de gerente(>);

(*¥) Na jurisprudéncia, vejam-se os Acordaos do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 26.11.1992, in CJ, Ano XVII, 1992, T. V, pp. 129-131; de 12.10.2000, proc.
n.° 0031306; de 18.11.2008, proc. n.° 8185/2008-1; de 20.11.2009, proc. n.° 130/
/08.0TYLSB.L1; de 12.4.2011, proc. n.° 1207/10.8 TBSCR.L1-7; de 28.2.2012, proc.
n.°311/03.3TYLSB.L1-7, de 5.6.2014, proc. n.° 2096/13.6TYLSB.L1-2, disponiveis
in <www.dgsi.pt>; Acordaos do Supremo Tribunal de Justiga, de 10.7.1997, in CJ STJ,
Ano V, 1997, T. II, p. 166; 16.11.2004, proc. n.° 04A3002; de 10.10.2006, proc.
n.° 06A 1738, disponivel in <www.dgsi.pt> e de 13.9.2007, proc. n.® 07B2555, disponivel
in <www.dgsi.pt>; Acérdaos da Relagao do Porto, de 27.1.1998, proc. n.® 9420791, dis-
ponivel apenas o sumario in <www.dgsi.pt>; de 2.12.2002, in CJ, ano XXVII, T. V, 2002,
p- 188; de 19.10.2004, proc. n.° 0424278, disponivel in <www.dgsi.pt>; e Acorddo do
Tribunal de Coimbra, de 28.3.2007, proc. n.° 1300/06.1 TBAGD.C1, disponivel in <www.
dgsi.pt>. Na doutrina, ARMANDO MANUEL TRIUNFANTE, 4 tutela das minorias das socie-
dades anonimas, cit., pp. 216-223; ANTONIO CAEIRO, “As sociedades de pessoas no
Codigo das Sociedades Comerciais, in Numero Especial do Boletim da Faculdade de
Direito — Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Eduardo Correia, Coimbra, 1988,
p- 47; J. P. REMEDIO MARQUES, Cédigo das Sociedades Comerciais em comentario, cit.,
p- 317; ABiLIO NETO, Codigo Comercial e das Sociedades Comerciais, 14.* ed., Ediforum,
Lisboa, 2003, p. 469; Luis BriTo CORREIA, Direito Comercial, cit., p. 317; PAULO DUARTE
PEREIRA DE ALMEIDA, O direito do accionista a informagdo no codigo das sociedades
comerciais, Dissertagao de mestrado em ciéncias juridicas, Vol. I, FDUL, Lisboa, 1992,
pp- 88-89; ALEXANDRE SOVERAL MARTINS ¢ MARIA ELISABETE RAMOS, “As participagdes
sociais”, in Estudo de Direito das Sociedades (coord. de J. M. COUTINHO DE ABREU),
9.* ed., Almedina, Coimbra, 2008, p. 149; TERESA ANSELMO VAz, Contencioso Societario,
cit., pp. 133--134; DANIEL ANDRADE, “O direito a informagao nas sociedades por quotas e
nas sociedades anonimas. O inquérito judicial”, cit., p. 18; DiIoGo DRAGO, O poder de
informagdo dos socios nas sociedades por comerciais, cit., pp. 265-269; PEDRO PAIS DE
VASCONCELOS, A4 participagdo social nas sociedades comerciais, Almedina, Coimbra,
2.%ed., 2006, p. 208; e SoFia RIBEIRO BRANCO, O direito dos accionistas a informagao,
Almedina, Coimbra, 2008, p. 318. ANA GABRIELA FERREIRA ROCHA dedica o seu estudo a
esta questdo (in “O direito a informagdo do socio gerente nas sociedades por quotas”, cit.,
maxime pp. 1036-1062), ndo fugindo, porém, a dar a sua posi¢do quanto a esta querela.
A autora defende o alargamento da legitimidade no exercicio do direito a informagdo ao
socio que ¢ simultaneamente gerente (idem, pp. 1062-1070). ANTONIO MENEZES COR-
DEIRO afirma claramente que o socio gerente tem também legitimidade, desde que se trate
de elementos a que ndo tenha tido acesso (in Codigo das Sociedades Comerciais anotado,
cit., p. 633).
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— A segunda corrente pronuncia-se no sentido de atribuir o
direito a informagdo apenas ao socio, que nao assume
simultaneamente o cargo de gerente na sociedade(?°).

Perante a divergéncia exposta e assumida de forma clara e
transparente pela doutrina e jurisprudéncia — embora seja clara-
mente maioritaria a adesdo a primeira das mencionadas correntes
— que posi¢ao temos como a mais correta?

Afigura-se-nos, porém, util que devemos, primeiro, passar em
revista os principais argumentos de cada uma das mencionadas
correntes, ponderando-os, até mesmo confrontando-os, para testar
a sua solidez e tomar a posi¢do que consideramos como a mais
consentanea com o espirito do legislador.

A corrente segundo a qual qualquer socio tem direito a infor-
macao fundamenta a sua posigao, desde logo, na propria letra da
lei: «Todo o sécio tem direito a obter informagdes sobre a vida da
sociedade, nos termos da lei e do contrato de sociedade» — assim
estabelece o art. 21.°,n.° 1, al. ¢).

Ora, sendo o direito a informacao de «todo o sociow, dificil-
mente se pode admitir que, dada a importancia que a lei lhe confere

(*) Na jurisprudéncia, cf. Acérddos do Supremo Tribunal de Justiga, 23.5.1996,
in CJ STJ, 1996, Ano 1V, T. II, p. 87; de 1.7.1997, in BMJ, n.° 469, 1997, p. 570;
de 10.7.1997, in CJ STJ, Ano V, T. 11, p. 166; Acordao do Tribunal da Relagao do Porto,
de 13.4.1999, in BMJ, n.° 486, 1999, p. 369; Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora,
de 18.10.2005, in CJ, 2005, T. V, p. 174; Acordaos do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 7.2.2002, in CJ, ano XXVII, T. I, 2002, pp. 103-104; 25.5.2004, proc. n.° 3859/2004-7;
de 21.9.2006, proc. n.° 6067/2006-6; de 18.11.2008, proc. n.° 8185/2008-1; e de 17.7.2009,
proc. n.° 1258/08.2. TYLSB-7, estes disponiveis in <www.dgsi.pt>. Na doutrina, RAUL
VENTURA, CARLOS PINHEIRO TORRES, J. M. COUTINHO DE ABREU € ANTONIO PEREIRA DE
ALMEIDA sdo, tanto quanto sabemos, os Uinicos autores que vao contra a opiniao dominante
(respetivamente, Sociedades por quotas, cit., pp. 290; O direito a Informagdo nas socieda-
des comerciais, cit., pp. 176 e ss.; Curso de Direito Comercial, cit., pp. 262-263; e Socie-
dades comerciais e valores mobiliarios, cit., pp. 149-150). Alias, este ultimo autor refere
que a maioria da doutrina e da jurisprudéncia tem vindo a negar esse direito aos socios
gerentes — o que salvo o devido respeito, esta errado, sendo suficiente atentar para a dou-
trina e jurisprudéncia atras exposta. Para este autor, tal como para os demais, no caso de
impedimento de aceder a informagao ou de exercer convenientemente as suas fungdes de
gestdao, o meio processual adequado ¢ o de investidura em cargo social, previsto nos
arts. 1070.° ¢ 1071.° do CPC, e nao o inquérito judicial a sociedade (in Sociedades comer-
ciais e valores mobilidarios, cit., pp. 149-150).
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na propria estrutura societaria, nao se referisse especificadamente
aos casos em que nao lho consente.

Partindo da previsdo genérica insita no citado art. 21.° e pas-
sando para as regras relativas as sociedades por quotas, o certo ¢
que o legislador consagrou, quanto a estas, que «os gerentes devem
prestar a qualquer socio que o requeira informagao (...)» (art. 214.°,
n.°1).

E, assim, inequivoco que o Codigo das Sociedades Comer-
ciais ndo faz qualquer distin¢do ou discrimina¢do, nomeadamente
quanto ao socio gerente. Estas circunstancias tém de ser devida-
mente valoradas, até por uma outra razao: os trabalhos preparato-
rios do mencionado diploma legal faziam alusdo expressa ao
«s6cio ndo gerenten(?).

Entende-se que a letra da lei refletida sobretudo no art. 214.°
(«qualquer s6cio») — mas também nos arts. 21.° («todo o s6cio»),
216.° («o socio) e 67.° («qualquer s6cio») — e a unidade e logica
do sistema apontam claramente no sentido de que caso tivesse
estado subjacente ao pensamento legislativo a restricdo daquele
direito, a mesma teria de estar exposta nos respetivos normativos.

Concretizando: a falta de distin¢@o na lei €, desde logo, argu-
mento suficiente, mesmo que no anteprojeto do Codigo tenha ini-
cialmente constado a restrigdo aos socios que nao fossem gerentes.
Ou seja, tendo o legislador alterado os termos da norma, despre-
zando a expressao «socio ndo gerentey, utilizada por VAZ SERRA ¢
RAUL VENTURA, e adotando antes os termos usados no anteprojeto
de FERRER CORREIA («qualquer s6cio»), ndo podemos deixar de
atribuir ao legislador uma opg¢do claramente diferenciada daquela
que ¢ utilizada nos trabalhos preparatorios, pois, de outro modo,
teria utilizado os termos dos projetos daqueles autores.

O intérprete, na determinacao desse sentido e alcance, par-
tindo da respetiva letra e fim, em quadro de integracao sistematica,
deve presumir que o legislador consagrou as solu¢des mais acerta-
das e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados
(art. 9.° do CC). E onde a lei ndo distingue, também ao intérprete

(*7) Como descreve RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, cit., pp. 276-278.
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nao ¢ legitimo distinguir, salvo se houver ponderosas razdes de sis-
tema que a imponham, que ndo ¢ o caso em apreco.

Sendo assim, fazer alusdo a «qualquer so6cio» permite-nos
concluir, sem margens para duvidas, que a inten¢ao do legislador
foi a de alargar o ambito do direito a informag¢do a qualquer socio
(gerente ou ndo), e ndo para excluir de tal direito o socio que ¢
simultaneamente gerente da sociedade.

Acresce ainda realgar outro aspeto: ndo s6 ¢ mais consentaneo
com a letra e espirito da lei, mas também com a propria realidade
que as sociedades evidenciam, como teremos oportunidade de
explicitar adiante.

Por sua vez, a corrente segundo a qual defende que o socio
gerente ndo tem direito a informacgdo, parte da ideia de que este
posicionamento assenta na necessidade de existir uma tutela pro-
pria para o acesso a informagao do gerente, seja ele socio ou nao da
sociedade, com natureza e incidéncia diversa do direito do socio a
informagao, porquanto a sua func¢ao dentro da sociedade envolve o
poder-dever direto de conhecer a sua gestao.

Os defensores desta tese apoiam-se sobretudo na seguinte
passagem de RAUL VENTURA: «o s6cio gerente nao necessita deste
direito porque a sua fun¢do dentro da sociedade envolve o poder de
conhecer diretamente todos os factos sociais e tem pessoalmente
ao seu alcance aquilo que o socio ndo gerente necessita de obter
por meio daquele direito». O citado autor reconhece que «algum
conflito entre gerentes resolve-se por outros processos ¢ nada tem
a ver com este direito a informagao. Nem faria sentido que a lei
instituisse o dever de os gerentes prestarem informacao a outros
socios e, por outro lado, forgasse o gerente a dirigir-se a um colega
quando aquele pretendesse, para si proprio, uma informagao»(?®).

A este respeito, podemos afirmar, com seguranga, que ¢ indis-
cutivel que o sistema esta pensado e preparado para situagdes nor-
mais e perfeitas, onde o socio gerente, pelas suas fungdes, tem ao
seu alcance todos os elementos da sociedade e, nessa medida, é
quem esta em melhor condigdes de prestar todo o tipo de informa-

(*®)  Sociedade por quotas, cit., p. 290. No mesmo sentido, vide CARLOS MARIA
PINHEIRO TORRES, O direito a informagdo nas sociedades comerciais, cit., pp. 177-178.
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¢do, nao fazendo sentido que exija informagdes que ele proprio
deva prestar. Dai que o comentdrio inicial de RAUL VENTURA,
segundo o qual o «sbécio gerente nao necessita deste tipo de
direito», embora tenha algum fundo de razao, acaba no entanto por
desprezar o facto de que ele pode, na realidade, necessitar, mor-
mente quando as coisas correm mal, até porque, como ¢ sobeja-
mente sabido, a vida societaria nao €, de todo, perfeita.

A verdade € que ndo ¢ dificil imaginar determinadas situagdes
em que um determinado socio, ndo obstante ser gerente, esteja na
pratica impedido ou impossibilitado de aceder a informagdo sobre
a vida da sociedade. Este impedimento pode derivar do facto de o
socio em causa ser apenas um gerente de direito (e, por isso, sem
qualquer ligagdo com o exercicio da geréncia) ou assentar numa
situacdo de conflito com outro ou outros gerentes.

Existem situagdes anormais e para elas s6 pode haver uma
solucdo: a de que o socio que ¢ simultaneamente gerente mantém
intato o direito a informacao e ao pedido de inquérito judicial para
o tornar efetivo, quando as circunstancias assim o justifiquem.

Alias, como assevera — e bem — ABILIO NETO: «sd30 numero-
sos os casos de gerentes que s6 sdo de nome ou que sao impedidos
pelos outros gerentes do acesso as informacgdes e aos livros e docu-
mentos da sociedade»(?®). De nada serve afirmar que € socio
gerente e, por isso, tem acesso a informagao sobre a vida e os atos
de gestdo da sociedade, se na pratica a ndo tem, dai que se aplique
o principio geral da primazia da realidade — o que o mesmo ¢
dizer que a realidade virtual deve ceder perante a realidade dos
factos(®Y).

(**) ABIiLIO NETO, Codigo Comercial e das Sociedades Comerciais, cit., p. 629.
Neste sentido, foi decidido pelo Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 10.7.1997,
in CJ STJ, Ano V, 1997, T. 11, pp. 166-167: «¢é para nos claro que (...) aos proprios socios
gerentes estd reconhecido o exercicio do direito a informagdo, o que bem se justifica, sabi-
dos como sdo numerosos os casos de gerentes que s6 0 sao de nome ou que sdo impedidos
pelos outros gerentes de acesso as informagdes e aos livros e documentos da sociedade».

(3%) Cf. Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a, de 2.10.2002, in CJ STJ,
Ano VIL, T. 111, pp. 248-251; Acoérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 28.3.2007,
proc. n.° 1300/06.1TBAGD.C1; e Acorddaos do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 25.6.2008, proc. n.° 3668/2008-4; de 18.11.2008, proc. n.° 8185/2008-1 ¢ de 28.2.2012,
proc. n.° 311/03.3TYLSB.L1-7, todos disponiveis in <www.dgsi.pt>. No mesmo sentido,
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Por outro lado, para aqueles que defendem que, no caso de o
socio ser simultaneamente gerente da sociedade, o requerente nao
deve recorrer ao inquérito judicial, mas antes ao processo de inves-
tidura de cargo social regulado nos arts. 1070.° e 1071.° do Codigo
de Processo Civil (“CPC”), tal argumento ndo merece 0 nosso aco-
lhimento.

O processo de investidura do cargo de gerente revela-se, as
mais das vezes, manifestamente insuficiente para determinadas
situacdes, na medida em que a simples investidura pode nao ser bas-
tante para a informacao integral dos negocios da sociedade durante o
periodo da sua geréncia, para a qual foi impedida de exercer o poder
de facto; além de que importa ndo perder de vista que pode suceder
que o requerente pretenda a suspensao e/ou destituicao dos demais
socios gerentes, algo que o processo de investidura, por si s6, ndo
comporta, mas que o processo de inquérito judicial ja concede que o
juiz adote tal medida, desde que pedida pelo requerente.

Este argumento também nao procede, por uma outra razao
que deve ser, quanto a nos, devidamente valorada: o s6cio que seja
simultaneamente gerente, mas que esteja de facto afastado da
geréncia podera ter compreensiveis razdes para nao requerer a
investidura do seu cargo, nomeadamente face a situagdao de con-
flito existente entre ele e o gerente em efetivo exercicio de facto.
O socio gerente poder-se-a bastar, num primeiro momento, com a
apresentacdo da documentagao solicitada, por temer as consequén-
cias, seguramente mais nefastas, do confronto direto com o outro
gerente, se pedisse a investidura judicial no cargo de gerente(?').

A circunstancia de um socio ser gerente e de, por forga de tal
qualidade, dispor de uma via alternativa para obter informacgoes
sobre a vida e os atos de gestdo da sociedade (a investidura do
cargo de gerente), ndo lhe vedaria a utilizagdo do meio que esta ao
alcance do sdcio para lograr idénticos objetivos: o processo de
inquérito judicial.

vide JULIO GOMES, Direito do Trabalho, Vol. I, Relagoes Individuais de Trabalho, Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, p. 172.

(®") Cf. Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 13.9.2007, proc. n.° 07B2555,
disponivel in <www.dgsi.pt>.
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A verdade, porém, é que o sécio gerente acumula os direitos
correspondentes aos de um simples sdcio com os direitos e deveres
dos socios gerentes, encontrando-se na sua inteira disponibilidade
a escolha do meio processual que tenha por mais adequado ao qua-
dro de facto existente. Esta-se, pois, perante posicionamento que,
para além de assumir cabimento numa perspetiva estritamente
legal, ndo afeta o conceito tedrico e a tutela propria para o acesso
amplo a informacao por parte do gerente, ao que acresce a virtuali-
dade de atender as realidades de vivéncia empresarial que as socie-
dades cada vez mais evidenciam num mundo globalizado.

A face do exposto, podemos concluir, de um lado, que a infor-
macao devida ao socio (gerente ou ndo) corresponde a uma neces-
sidade que, por efeito da transparéncia desejada, ndo lhe pode ser
negada.

Além disso, o socio que ¢ simultaneamente gerente, se ¢ certo
que ndo perdeu a qualidade de sécio por via da titularidade da sua
participacao na sociedade, também ¢ verdade que ele ndo perdeu
igualmente o acesso ao direito a informagao por via do cargo de
gerente. Significa isto dizer, portanto, que o socio continua a ter
(sempre) acesso ao direito a informacao, pelo que havera que dis-
tinguir dois direitos distintos na mesma esfera juridica: o direito a
informacao inerente a qualidade de socio e o direito a informacao
enquanto membro do 6rgdo de gestao.

Com efeito, no caso de nao se conceder legitimidade ao sécio
gerente, este veria os seus direitos legais reduzidos, ficando em
clara situagdo de desvantagem em relag@o a outros socios que nao
possuam tal qualidade (a de gerente), mas que, ainda assim, ndo
lhes seria restringido o seu direito a informacao.

Pelas razdes apontadas, e para dissipar quaisquer duvidas a
este respeito, apesar de a posi¢do dominante, tanto na doutrina,
como na jurisprudéncia, ir claramente no sentido que propugnamos,
conviria, de todo o modo, solugdo legislativa, quanto mais ndo seja
para afastar de vez esta questdo juridica que perdura ha muito.

III. Devemos fazer também, uma ainda que breve referén-
cia, ao usufrutudrio, ao credor pignoraticio € ao representante
comum dos obrigacionistas, como sujeitos que gozam da possibili-
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dade de beneficiarem do direito a informagao nos mesmos moldes
em que este direito é prestado aos socios(??).

No que respeita ao usufrutuario de participagdes sociais, o
seu direito a informagao radica expressamente do disposto no n.° 8
do art. 214.°, no pressuposto de que a este, por lei ou contrato, lhe
caiba o exercicio do direito de voto.

Em relacdo ao direito a informacao do credor pignoraticio de
quotas, apesar de este direito ndo se encontrar previsto no regime
das sociedades por quotas, devera ser-lhe aplicado, por analogia, o
regime que o preve referente as sociedades andonimas (art. 293.°), na
medida em que se 0 mesmo tiver direito de voto, ndo fara qualquer
sentido um regime diferente, atendendo a que o direito a informa-
¢do tem precisamente o intuito de contribuir para a formacao de
uma vontade esclarecida nos assuntos objeto de deliberagdo social.

Por fim, o representante comum de obrigacionistas tem igual-
mente direito a informagdo nos mesmos termos que os demais,
conforme preceitua o disposto no art. 293.°. A verdade ¢ que ha
ainda que salientar, a este propdsito, que o art. 359.°, als. ¢) e d)
prevé expressamente o direito do representante de assistir as
assembleias gerais (dos acionistas), assim como receber e exami-
nar toda a documentacgdo da sociedade, enviada ou tornada patente
aos acionistas nas mesmas condi¢oes estabelecidas para estes.

IV. Numa delimita¢do negativa, nao podem exercer o direito
a informacao o gerente que ndo possui a qualidade de socio, por
este ser concebido como um direito exclusivamente dos socios.
Neste caso, o meio adequado para o gerente obter a informacao
necessaria para o exercicio do seu cargo sera, ai sim, o processo
especial de investidura de cargos sociais, previsto nos arts. 1070.°
e 1071.° do CPC.

Também carece de legitimidade para aceder a informacgao da
sociedade o pretenso cessionario de quota social que viu o consen-

(®*) Neste sentido, vide HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “Algumas consideragdes sobre
a informacdo nas sociedades anonimas (em especial, os arts. 288.° a 293.° do Cddigo das
Sociedades Comerciais) — em conclusdo”, in Revista Direito e Justi¢a, Vol. X, 1996, T. 1,
pp- 287-290.
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timento para tal cessao recusado por deliberacao social, nos termos
conjugados dos arts. 228.°, n.° 2 ¢ 246.°, n.° 1, al. b).

Além destes, o conjuge de um socio, ainda que casado em
regime de comunhdo geral ou comunhdo de adquiridos, ndo é
igualmente titular do direito a informac¢dao(3?), sendo certo que a
explicacdo reside no facto de a comunicabilidade se reportar unica-
mente a quota social, isto €, ao seu valor economico, € nao aos
direitos pessoais do socio, que sao indissociaveis do titular da res-
petiva participagdo social.

Na verdade, ¢ o proprio art. 8.°, n.° 2 que ndo consente quais-
quer duvidas a este respeito: «quando uma participacdo social for,
por for¢a do regime matrimonial de bens, comum aos dois conju-
ges, sera considerado como sécio, nas relagdes com a sociedade,
aquele que tenha celebrado o contrato de sociedade ou, no caso de
aquisi¢ao posterior ao contrato, aquele por quem a participagao
tenha vindo ao casal».

A terminar, encontra-se também excluido o herdeiro do
socio falecido, que ndo o cabeca de casal, cuja heranga ainda ndo
foi objeto de partilha, ja que aquele apenas € contitular da quota
que ao de cujus pertencia, constando no Cddigo das Sociedades
Comerciais o regime juridico aplicavel a contitularidade da
quota.

Dito isto, e em termos gerais, os contitulares de quota devem
exercer os direitos a ela inerentes através de representante comum
(art. 222.°, n.° 1)(**). Assim, «o representante comum, quando for
designado por lei ou disposicao testamentaria», diz-nos o art. 223.°,
n.° 1, «¢ nomeado e pode ser destituido pelos contitulares, sendo a
deliberagdo dos contitulares tomada por maioria, nos termos do
art. 1407.°, n.° 1, do Codigo Civil, salvo se outra regra se conven-
cionar e for comunicada a sociedade.

(**) Assim, Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 20.3.1997, in CJ, XXII,
1997, T. 11, p. 86; Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 31.3.1998, proc.
n.° 97A791, disponivel in <www.dgsi.pt> e de 28.11.2000, in CJ STJ, IIL, p. 142 e Acor-
daos do Tribunal da Relag¢do do Porto, de 13.3.2000, in CJ, T. 111, p. 98; e de 26.10.2006,
proc. n.° 0634458, disponivel in <www.dgsi.pt>.

(**)  Veja-se D10Go DRAGO, O poder de informagdo dos socios nas sociedades
comerciais, cit., pp. 284-285.
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A face das citadas normas legais, podemos assim concluir que
o direito a informagao nao pode ser exercido por cada um dos con-
titulares individualmente, cabendo esse exercicio a um represen-
tante comum, sendo de admitir que esse representante possa ser o
cabeca-de-casal(®).

2.5. Modo de exercicio

I. Pode suceder que um qualquer titular do direito a informa-
¢do veja o seu direito preterido pelo membro do 6rgao de gestao.
Mas tal s6 se verificara se exercido esse direito mediante pedido de
informagado formulado, por exemplo, pelo socio e dirigido a gerén-
cia, discriminando as pretensdes (informativas) que pretenda con-
cretizar, esta lhe recuse resposta(®®), ou, entdo, preste um esclareci-
mento que seja de presumir falso, incompleto ou ndo elucidativo(*’).

(*®) Segundo foi decidido pelo Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra,
de 21.6.2011, proc. n.° 1215/10.9TJCBR.C1, disponivel in <www.dgsi.pt>, o recorrente
ndo sendo representante comum dos restantes contitulares, nem tem a qualidade de cabega
de casal, ndo pode, assim, exercer o direito a informagao singularmente, como pretendeu
nos autos, sendo por isso destituido de legitimidade ativa para o exercicio desse direito.
Em consequéncia, a ilegitimidade ativa singular ¢ insanavel e verificada apds o termo dos
articulados determina que o tribunal se abstenha de conhecer do mérito e absolva as reque-
ridas da instancia. No mesmo sentido, vide Acorddo do Tribunal da Relagao de Lisboa,
de 19.6.2014, proc. n.° 785/09.9TYLSB.L1-6, disponivel in <www.dgsi.pt>.

(3%) Contudo, ja nao ocorre violagdo do direito a informagao: «a falta de resposta
ao pedido de marcagdo de uma reunido ndo pode considerar-se que configure uma recusa
de prestagdo de informagdes, uma vez que o sdcio nem sequer tem que pedir que seja mar-
cado um dia, mas tdo s6 de comunicar que se vai deslocar a sede da sociedade, num deter-
minado dia, acompanhado ou ndo de um técnico, para consultar a documentagdo que tera
de identificar. Pedir que fosse marcado um dia nao ¢ pedir informagéo e que a falta de res-
posta a carta ndo configura uma recusa de informagao» (Acérddo do Tribunal da Relagdo
de Lisboa, de 29.6.2006, proc. n.® 4657/2006-6, disponivel in <www.dgsi.pt>). Com
efeito, apenas revelaria como denegagao do direito a informagao caso o socio se tenha des-
locado a sede social da sociedade, no pressuposto de que tenha informado previamente a
geréncia, e esta tenha restringido o acesso as suas instalagdes para ai consultar documenta-
¢do pertinente a vida da sociedade.

(*7) Do mesmo modo que exibir os documentos pedidos, sem se facultar o tempo
indispensavel a sua consulta, traduz-se na omissdo do direito do socio a informacao
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Note-se, no entanto, que isto ndo significa — até porque o
Codigo das Sociedades Comerciais nem sequer o exige — que 0
socio esteja obrigado a apresentar qualquer justificagdo ou motiva-
¢do do pedido de informag¢do a sociedade(*®), muito embora, como
adverte RAUL VENTURA, «para certos efeitos lhe convenha fazé-
-lo»(?*?). Consequéncia que imediatamente decorre ¢ o facto de que
nado ¢ licito a sociedade subordinar a obrigatoriedade da prestagao
da informagao ao socio a indicagdo, por parte deste, dos motivos
porque deseja obté-la, sendo certo que, caso esta matéria seja
objeto de regulamentagdo nos estatutos, a mesma sera passivel de
anulacdo, ao abrigo do disposto no art. 58.°, n.° 1, al. @), por viola-
c¢do das regras previstas nos arts. 214.° e 215.°.

Mas como ¢ bom de ver, a dispensa de motivar o pedido de
informacdo ndo se confunde com o facto de o socio ter de discrimi-
nar, com rigor, as pretensdes informativas que deseja que a geréncia
concretize; sdo, pois, duas realidades distintas: essencial ¢ a satisfa-
¢ao do o6nus de explicitar claramente e com transparéncia o esclare-
cimento que se pretende, e que, embora validamente pedido, ndo
tenha sido veiculado, sendo certo que ndo se pode ter como validos
pedidos de informagdo vagos, confusos ou indeterminados(*°), sob
pena de interposto processo de inquérito judicial, 0 mesmo seja con-
siderado improcedente por o tribunal ndo lograr saber a realidade e a
matéria que se pretende, com a sua intervencao, poder suprir(*').

(cf., neste exato sentido, o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 4.3.2004, proc.
n.° 165/2004-6, disponivel in <www.dgsi.pt>).

(®) Neste sentido, vide Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 13.4.1994,
in CJ, 1994, T. I, p. 27 e de 16.3.2011, proc. n.° 1560/08.3TBOAZ.P1.S1 e Acédrdao do
Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 23.1.2014, proc. n.° 114/12.4TBPTL.G1, estes ulti-
mos arrestos disponiveis in <www.dgsi.pt>. ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA ¢, a este res-
peito, contundente ao afirmar que o direito a informagao €, nas sociedades por quotas, um
direito pleno, que ndo depende no seu exercicio de qualquer fundamentagao ou justificagao
(in Sociedades comerciais e valores mobiliarios, cit., p. 144).

(*°) Sociedade por quotas, cit., p. 291. No mesmo sentido, ANTONIO PEREIRA DE
ALMEIDA, Sociedades comerciais e valores mobiliarios, cit., p. 145 ¢ HELDER QUINTAS,
Regime juridico das sociedades por quotas anotado, cit., p. 126. Na jurisprudéncia,
cf. Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 13.4.1994, in CJ, Ano I, T. 1L, p. 27.

(%)  ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Direito das Sociedades, Vol. 1, cit., p. 732.

(*') Vide Acorddao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 20.9.2011, proc.
n.° 554/10.3TYLSB.L1-7, disponivel in <www.dgsi.pt>.
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Nao resultam duvidas de que esta apreciagdo pela geréncia lhe
confere, inevitavelmente, uma margem de /ivre aprecia¢do sobre o
facto de a prestagao da informagao solicitada pelo sdcio dever ou
ndo ser concedida — o que determina o recurso a critérios de
razoabilidade e as regras da experiéncia comum, assente nos usos
e o costume na atividade comercial, sem esquecer aqueloutro crité-
rio, tantas vezes subtraido em situagdes em que estejam em causa
interesses conflituantes, mas que constitui uma util “bitola”: o bom
senso.

II. Salva a hipotese do licito impedimento ao exercicio do
direito do socio, regulado no art. 215.°, n.° 1, a preterigao do direito
a informacdo desencadeia na esfera do socio a faculdade de poder
requerer judicialmente inquérito a sociedade (art. 216.°). Quer isto
dizer, portanto, que constitui requisito para a procedéncia do
inquérito judicial — para além da indiscutida titularidade do
direito a informagdo e formulacdo do pedido de informag¢dao — o
apuramento de uma ilicita recusa de informagdo ou um desvirtua-
mento da que foi prestada.

Tal regra admite, no entanto, uma importante exce¢do: o
inquérito pode ser solicitado, sem procedéncia de pedido de infor-
magdo a sociedade, se as circunstancias permitirem presumir que a
informagdo, ainda que solicitada pelo socio, /he nao seja prestada
(art. 292.°, n.° 6, aplicavel por for¢a do n.° 2 do citado art. 216.%)(*).

(#) Cf. Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 7.3.1989, in BMJ, n.° 385,
1989, p. 613; Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 21.9.2006, proc. n.° 6067/2006-
-6, disponivel in <www.dgsi.pt>; e Acordaos do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 29.6.2006, proc. n.° 4657/2006-6 e de 20.9.2011, proc. n.° 554/10.3TYLSB.L1-7, dis-
poniveis in <www.dgsi.pt>. Alias, de acordo com o que foi decidido no primeiro dos arres-
tos do Tribunal da Relag@o de Lisboa: ndo integra esta excegao o simples facto de na peti-
¢do estar apenas alegado que a sociedade ndo respondeu a carta, a qual foi remetida por
mandataria do socio, com a agravante que tal representagdo nem sequer foi provada, em
que se solicitava a marcagao de data para o exame a escrita. Mas ja constitui exemplo
quando o teor da resposta da sociedade indica que esta entidade recusa fornecer a informa-
¢do solicitada pelo socio através do envio de documentagio, e ainda que o respetivo direito
venha a ser exercido no local legalmente destinado para esse efeito: a sede social (assim,
Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 19.1.2006, proc. n.° 0536276, disponivel
in <www.dgsi.pt>).
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III. O pedido de informagao, consulta e inspe¢ao formulado
por um sécio a sociedade exprime o exercicio de um direito, sendo
considerado como um ato juridico quase negocial, que se traduz
na manifestagdo exterior de uma vontade(*). Por conseguinte,
atento o disposto no art. 295.° do CC, sdo-lhe aplicaveis as regras
dos negocios juridicos previstas nos arts. 217.° e ss. do mesmo
diploma legal.

A face do exposto, e por aplicagio das mencionadas regras rela-
tivas aos negocios juridicos, podemos extrair, além do mais, duas
relevantes conclusoes para a matéria objeto do nosso estudo, a saber:

— A primeira ¢ a de que o pedido de informac¢ao formulado
pelo interessado a geréncia ndo estd sujeito a forma espe-
cial — o que o mesmo ¢ dizer que o pedido do s6cio pode
ser formulado verbalmente (art. 219.° do CC).

No entanto, por razdes de certeza, seguranga juridica e
prova, parece-nos aconselhavel que o pedido de informa-
¢do formulado pelo sécio revista sempre a forma escrita,
nomeadamente, através de carta registada com aviso de
rececdo, fax, protocolo ou até mensagem de correio ele-
tronico(*); s6 nao sera assim quando o pedido de informa-
¢do sobre a vida e os atos de gestdo da sociedade ocorra
em sede de assembleia geral, devendo tal pedido ficar, de
qualquer forma, exarado em ata.

Mas aqui merece a pena destacar que até mesmo o sOcio
quando solicita, por via de carta, protocolo ou fax, infor-
magao a sociedade, tem de subscrever essa comunicacao
apondo nela assinatura legivel para garantir a esta entidade
que a informagao solicitada, ¢ que lhe vai ser prestada, ¢ ao
socio e ndo a outra pessoa exterior a sociedade(*).

() CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, 4.* ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, pp. 356 e ss. No mesmo sentido, vide J. P. REMEDIO MARQUES,
Codigo das Sociedades Comerciais em comentario, cit., p. 313, nr. 7.

(**) A este proposito, ¢ importante chamar a colagéo as regras sobre interpretagao
e integracdo de declaragodes (arts. 236.° a 239.° do CC), nomeadamente o critério de
impressao do destinatario (art. 236.°, n.° 1, do CC).

(*) Isto mesmo foi realgado pelo Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga,
de 31.3.1998, proc. n.° 97A791 e Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 29.6.2006,
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Este elemento, quanto a forma escrita do pedido de infor-
macao, ganha especial relevancia se atentarmos ao facto
de que constitui requisito indispensdavel para a procedéncia
do inquérito judicial a prova de que foi efetivamente for-
mulado um pedido de informagdo pelo socio a geréncia.

— A segunda e ultima conclusdo que podemos extrair € a de
que, situando-se o pedido de informacao no ambito dos
negocios juridicos, a aceitacdo do pedido com aditamen-
tos, limitagdes ou outras modificagdes importa a sua rejei-
¢do, exceto se a modificagdo for suficientemente precisa,
0 que equivale a nova proposta, nos termos do art. 233.°
do CC. Quanto a esta conclusao, a jurisprudéncia da-nos,
a titulo de exemplo, o0 caso em que a geréncia aceita pres-
tar as informacdes, mas noutra data da que foi sugerida
pelo socio, nao podendo extrair dessa conduta por parte do
orgao de gestdo uma recusa de informagao ao s6cio(*0).

IV. O local da prestagdo da informagdo ¢ na sede social,
como preceitua o n.° 1 do art. 214.°, ndo podendo o sdcio exigir a
consulta noutro local que nao aquele(*’).

proc. n.° 4657/2006-6, ambos disponiveis in <www.dgsi.pt>. No mesmo sentido, foi a
decisdo proferida pelo Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 27.4.1993, in CJ STJ,
1993, T. IL, p. 72, nos termos da qual «I — Dirigida por socio carta a Sociedade pedindo
uma informagao, ndo vindo assinada por socio e contendo antes um P’ seguida de assina-
tura ilegivel, ndo esta a Sociedade obrigada a presta-la. Il — A Sociedade nada tinha que
alegar sobre o facto do subscritor da carta representar ou nao o socio uma vez que a petigdo
inicial era omissa acerca dessa representatividade». No sentido de que o socio deve estar
devidamente identificado, veja-se igualmente o Acordao do Supremo Tribunal de Justica,
de 25.11.1999, in CJ STJ, Ano VII, 1999, T. 3, pp. 120-122.

(*%)  Assim, Acordio do Tribunal da Relagdo de Evora, de 18.6.2009, proc.
n.° 1065/07.0TBOLH-A.E1, disponivel in <www.dgsi.pt>. Em tal arresto, os requeridos
alegaram e justificaram a impossibilidade de aceitagdo da data sugerida pelo sécio, com
pouca antecedéncia, devido a auséncia do gerente em Londres, do procurador da sociedade
em Lisboa, ao que acresceram ainda as férias da funcionaria, a dispersao da escriturag@o,
documentacdo e livros, ¢ a necessidade de tempo para a reunir e o encerramento do escri-
torio durante o periodo de agosto. Mas os requeridos fizeram mais: dada a patente indispo-
nibilidade sugeriram a marcagao de nova data.

(*7)  Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 16.11.1995, proc. n.° 0092402,
disponivel apenas o sumario in <www.dgsi.pt> e Acordao do Supremo Tribunal de Justica,
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A explicagdo €, na verdade, simples: se, por exemplo, o s6cio
pretende consultar determinados documentos da sociedade, deve
fazé-lo na sede desta entidade, nao tendo cabimento que o sécio se
desloque a outro local para ai aceder a respetiva documentagao,
sendo certo que so assim ¢ garantido o bom e regular funciona-
mento da institui¢do societaria. Ou seja: com o exercicio do direito
a informagao na sede social assegura-se, por um lado, a confiden-
cialidade da documentacao relativa a sociedade e, por outro, que a
documentagdo da sociedade esteja sempre disponivel para consulta
na sua sede, evitando-se um eventual extravio ou perda(*®).

Para além disso, esta consulta a escrituracdo, livros ou docu-
mentos da sociedade deve ser efetuada pessoalmente pelo socio, e
ndo por terceiro — o que ndo obsta a que aquele faga-se acompa-
nhar por um revisor oficial de contas ou de outro perito: advogado
ou jurista, economista, técnico oficial de contas, ou outro especia-
lista na matéria objeto da consulta (art. 214.°, n.° 4)(*). No entanto,
se o socio for uma sociedade, o exercicio do direito a informagao
sera efetuado pelo seu gerente ou administrador, consoante se trate
respetivamente de uma sociedade por quotas ou ané6nima — 0s
tipos societarios mais utilizados.

No ambito desta consulta, ndo pode o socio exigir da geréncia
que lhe entregue copias dos documentos de que a sociedade dis-
poe(®?) — poderd sim tirar copias ou, por qualquer outro meio,
obter a reprodu¢do do documento em causa (v.g. através de foto-
grafia), atenta a faculdade que lhe ¢ conferida pelo disposto no

de 10.7.1997, in CJ STJ, Ano V, T. I, p. 166. Na doutrina, vide CARLOS MARIA PINHEIRO
TORRES, O direito a informagdo nas sociedades comerciais, cit., p. 211.

(*)  HELDER QUINTAS, in Regime juridico das sociedades por quotas anotado, cit.,
p. 127.

(*) Com a assisténcia de um revisor oficial de contas ou de outro perito visa-se
garantir a obtenc¢ao de uma informagao mais completa, adequada, satisfatoria e qualificada
ao titular do direito a informagao. Note-se, porém, que «ndo encontra fundamento legal a
exigéncia, feita pela sociedade, de subscrigdo de declaragdo de responsabilizagdo por parte
dos peritos, como condigao de acesso a consulta solicitada» (neste sentido, Ac6rdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 25.11.1999, in CJ STJ, 111, 1999, T. 3, p. 120).

(*%)  Acdrdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 19.1.2006, proc. n.° 0536276 e
Acérdao do Tribunal da Relag@o de Lisboa, de 2.10.2008, proc. n.® 4451/2008/2, ambos
disponiveis in <www.dgsi.pt>.
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art. 576.° do CC, aplicavel ex vi do citado n.° 4 do art. 214.°(°"),
com a precisdo, porém, de que esta «faculdade é condicionada a
mostrar-se necessaria a reproducao e o gerente nao alegar motivo
grave para se lhe opor»(*?).

O sdcio tem igualmente direito a inspecionar os bens sociais
(art. 214.°, n.° 5), verificando, entre outros, os stocks, a frota auto-
movel, os imoveis pertencentes a sociedade, etc., podendo tam-
bém, neste caso, fazer-se acompanhar de um profissional com
capacidade técnica para o assessorar na mencionada inspecao aos
bens pertencentes a sociedade.

Mas duas coisas parecem-nos, no entanto, certas: quer num
caso, quer noutro, tais terceiros devem estar adstritos a segredo
profissional(®?), pois os mesmos irdo aceder a informagao perti-
nente sobre a vida e gestdo da sociedade (nalguns casos conside-
rada mesmo “confidencial” sobre os seus segredos comerciais e/ou
industriais), e, por outro, estes terceiros devem estar devidamente
identificados para acompanhar o socio(**), ao ponto de a sociedade
poder recusar a prestacao de informagao ao socio e ao seu perito, se
este ultimo ndo se quiser identificar, ndo se podendo, neste caso,
falar de recusa de informagao por parte da sociedade(*°).

Merece a pena destacar, ainda a este proposito, que os direitos
em causa ndo podem ser objeto de representag¢do ou delegacdo
noutra pessoa, mesmo tratando-se de s6cio da sociedade visada(>°).

(°") PaurLo Oravo CunHA considera que o direito a consulta inclui, além da facul-
dade de requerer fotocopias dos elementos consultados, a possibilidade de «solicitar os
esclarecimentos que [0 socio] considerar devidos» (in Direito das Sociedades Comerciais,
cit., p. 359).

(°**) RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, cit., p. 296. No mesmo sentido, vide
PAauLO OLAvO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, cit., p. 360.

(**) DANIEL ANDRADE, “O direito a informacdo nas sociedades por quotas e nas
sociedades anonimas. O inquérito judicial”, cit., p. 19.

(>4 Cf. Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 25.11.1999, in CJ STJ, VII,
1999, T. 3, pp. 120-122. Na doutrina, vide ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Cddigo das
Sociedades Comerciais anotado, cit., p. 633 ¢ RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, cit.,
p- 296.

(*®)  Vide, neste sentido, Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 25.11.1999,
in CJ STJ, VIL, 1999, T. 3, p. 120.

(°®)  Assim, RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, cit., p. 295 ¢ CARLOS MARIA
PINHEIRO TORRES, O direito a informagdo nas sociedades comerciais, cit., pp. 185-186.
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Contudo, alguns autores admitem a possibilidade de esta matéria
ser regulada no contrato de sociedade, permitindo, s6 deste modo,
a consulta da escrituracdo, livros ou documentos através de repre-
sentante(®”); posi¢ao com a qual somos for¢ados a discordar, por-
quanto o direito a informagdo assume, como dissemos anterior-
mente, natureza intuitu personae, devendo tal direito social ser
«pessoalmente» exercido pelo sdcio (como preceitua expressa-
mente o n.° 4 do art. 214.°) — o que faz tanto ou mais sentido se
tivermos em conta que nas sociedades por quotas o intuitu perso-
nae € mais intenso e, nessa medida, o exercicio deste direito social
deve estar vedado a estranhos a sociedade.

V. A terminar, importa sublinhar um postulado que podera
parecer 6bvio. Referimo-nos ao momento do exercicio do direito a
informagdo: o direito ¢ atribuido ao sécio para que este possa
conhecer a posteriori o destino que foi dado ao seu investimento
na sociedade por aqueles a quem ¢ incumbida a gestao da socie-
dade(®®). Numa frase: o momento do seu exercicio € posterior aos
atos de gestdo, e ndo antes, a menos que tais atos, cuja prdtica seja
esperada, fagam incorrer o seu autor em responsabilidade crimi-
nal ou civil (art. 214.°, n.° 3, in fine).

Perante a formulagdo dada pelo legislador quanto ao exercicio
do direito a informagdo, relativamente a atos cuja prdtica seja
esperada, suscita-nos, no entanto, a diivida de saber se ¢ legitimo a
sociedade informar o titular do mencionado direito, quando por ele
solicitado, sobre negociagoes em curso que envolvam a sociedade
e terceiros.

(°7) Neste sentido, RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, cit., p. 295; CARLOS
MARIA PINHEIRO TORRES, O direito a informagdo nas sociedades comerciais, cit., pp. 185-
-186; ALEXANDRE SOVERAL MARTINS, Codigo das Sociedades Comerciais em comentario,
cit., pp. 298-299; D10Go DRAGO, O poder de informagdo dos socios nas sociedades comer-
ciais, cit., p. 273 e J. M. COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial, cit., p. 258.

(*8) Cf. Acordiao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 21.9.2006, proc.
n.° 6067/2006-6 e Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 5.7.2011, proc.
n.° 299/09.7TBTND.C1, ambos disponiveis in <www.dgsi.pt>. Na doutrina, vide CARLOS
PINHEIRO TORRES, O direito a informagdo nas sociedades comercias, cit., p. 122; e HELDER
QUINTAS, Regime juridico das sociedades por quotas anotado, cit., p. 130.
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A resposta deve ser, quanto a nos, afirmativa, dado que “nego-
ciagdes em curso” sao atos de gestio cuja concretizagdo é expecta-
vel que venham a ocorrer através da celebracao de um contrato.
Mas existe, todavia, uma restrigao potencialmente limitadora a este
nosso entendimento: a segunda parte do n.° 3 do art. 214.° faz
depender que tais atos «sejam susceptiveis de fazerem incorrer o
seu autor em responsabilidade, nos termos da lei».

A este propdsito, € importante notar, antes de mais, que
alguma doutrina entende esta ultima parte da citada norma legal
como «excessivamente restritivay, enquanto outros consideram
que hé necessidade de manter essa «interpretagao restritiva» ().

Nao fugindo a exprimir o nosso proprio pensamento, SOmos
da opinido de que a citada norma legal ¢é, de facto, excessivamente
restritiva, do mesmo modo que concordamos que nao devem ser
dadas a conhecer todas e quaisquer negociagdes em curso aos titu-
lares ao direito a informacao.

A face do exposto, parece-nos necessario recorrer as regras da
experiéncia comum para assim encontrarmos uma solucao.

Dito isto, parece-nos que nao sdo todas as negociagdes em
curso que devem ser dadas a conhecer ao socio, mas apenas aque-
las que tenham um impacto significativo na vida societaria,
nomeadamente a nivel econdmico-financeiro. [lustremos a nossa
afirmacao com alguns exemplos: a negociacao relativa a alienacao
de determinado patrimdnio imobiliario pertencente a sociedade, ou
que esta pretende adquirir, ou as negociacdes para a abertura do
capital social a mais um sdcio, ou entdo a possivel contratagao de
uma equipa de gestdo. Todas estas negociacdes, que nao consti-
tuem atos de gestdo corrente, mas antes atos preparatorios, € cuja
pratica se espera que seja concretizada podem, a nosso ver, ser soli-
citados pelo socio e dados a conhecer ao mesmo por estes atos
serem relevantes para o bom funcionamento da sociedade, ainda
que de tais atos nao decorra, necessariamente, responsabilidade
para o seu autor.

(*”) A observagao ¢ de ALEXANDRE SOVERAL MARTINS, Codigo das Sociedades
Comerciais em comentdrio, cit., p. 298, que indica os autores para cada um dos entendi-
mentos (respetivamente, nr. 16 ¢ 17).
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2.6. Modo de prestagdo da informacao pela sociedade

I. No que respeita a0 modo em que a prestagao da informa-
cdo deve ser fornecida ao titular do direito, a regra ¢ a de que a
informagao, precedida naturalmente de pedido de informacgao,
pode ser dada por escrito, mas apenas se assim for solicitado pelo
socio (art. 214.°, n.° 1, in fine) — o que reforca a ideia enraizada,
entre nos, de que as sociedades por quotas sdo, sobretudo, “socie-
dade de pessoas” e em que as formalidades sao menores.

Apesar de tudo, ¢ igualmente aconselhavel que a prestacdo da
informacao ao socio revista a forma escrita, seja através do envio
de carta registada com aviso de rece¢do, fax, protocolo ou mensa-
gem de correio eletronico. O que importa € que a informagao seja
efetivamente prestada ao sdcio ou entdo a sua recusa devidamente
legitimada e esclarecida, e a melhor forma de garantir a fiabilidade
de tal prestacdo, €, sem duvida, pela via da forma escrita.

Com efeito, ao invés do que sucede no pedido de informagao
formulado pelo sécio ao 6rgao de gestdo em que ndo € necessario
justificar tal pedido, o mesmo ja ndo sucede no caso em que 0 men-
cionado orgao recuse legitimamente a informacgao ao sécio, incum-
bindo aquele 6rgdo mencionar, com rigor, os fundamentos para que
tal recusa de informacgao opere.

II. As informagdes solicitadas em assembleia-geral aplica-
-se, em geral, o disposto no art. 290.°, quanto a sociedades anoni-
mas. No caso de recusa de informacao ou a prestacdo de informa-
cdo presumivelmente falsa, incompleta ou nao elucidativa, o socio
pode, ainda, pedir a convocag¢do da assembleia geral (art. 215.°,
n.° 2) «para que provavelmente pela persuasao ou pela confirma-
¢do da legitimidade do pedido»(®°), a informacao seja efetivamente
prestada ou entdo seja corrigida.

Mas se o resultado da convocagdo da assembleia geral for
infrutifero, pode o sécio requerer inquérito judicial a sociedade,
visando, justamente, a obtencdo de informag¢ao adequada, de modo

() ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Codigo das Sociedades Comerciais anotado,
cit., p. 634.
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a garantir um exercicio esclarecido dos seus direitos sociais — e,
deste modo, votar nas assembleias de forma consciente sobre os
assuntos sujeitos a deliberagao.

2.7. Limites ao exercicio do direito a informagao

I. O direito a informacao ¢ um direito /imitado, quer no seu
exercicio, quer ainda na sua extensdao e conteudo(®') e, nessa
medida, o pedido de prestacdo de informacdes pelo sécio estara
também sujeito a essas mesmas limitagdes, mormente quando for
de recear que o socio utilize a informagdo para fins estranhos a
sociedade e com prejuizo desta (art. 215.°, n.° 1).

Sendo assim, e apesar de aquele ser um direito com grande
amplitude, permite a lei que, em determinadas circunstancias, ele
possa ser restringido, ou no proprio contrato de sociedade, ou por
se recear utilizacdo abusiva da informacao (art. 214.°, n.° 2).

E ainda bem que assim ¢é: ndo nos parece razoavel admitir que
0s socios tenham um direito ilimitado a informacdo societaria,
especialmente naqueles casos em que eles podem prejudicar a
sociedade. Com efeito, essa recusa fundamenta-se, em termos
gerais, numa espécie de clausula de salvaguarda ou de protegcdo
assente na tutela do interesse da sociedade, segundo a qual é per-
mitido ao 6rgdo de gestdo recusar a informagao quando haja receio
de que a sua prestag@o possa atentar contra qualquer daquele, ou
seja, quando seja suscetivel de causar um prejuizo relevante.

II. Como acabamos de observar, segundo o disposto no
art. 215.°, n.° 1, o membro do 6rgdo de gestdao, ndo s6 pode, como,
alias, tem o dever de recusar a prestacdo das informagdes solicita-
das pelo socio: (i) quando o impedimento derivar do contrato de
sociedade, quando licitas; (i7) existir receio de que o s6cio as uti-

(°") Cf. JoAo LABAREDA, «Direito a informagao, cit., p. 138 e JOSE DE OLIVEIRA
ASCENSAO, Direito Comercial, Sociedades Comerciais — Parte Geral, Vol. 1V, Dislivro,
Lisboa, 2000, p. 320.
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lize para fins estranhos a sociedade e com prejuizo desta; (iii) ou
quando determine violagao de segredo imposto por lei.

Para além destas trés situagdes de recusa em prestar informagao,
ANTONIO MENEZES CORDEIRO assevera que tais situacdes ndo impe-
dem o funcionamento do instituto do abuso de direito (art. 334.°
do CC) ao exercicio manifestamente excessivo do direito a informa-
¢do em que o socio utiliza as informagdes obtidas, de modo a preju-
dicar injustamente a propria sociedade ou outros sdcios(%?), ao que
acresce, ainda, que por razoes de praticabilidade possa existir recusa
quando o gerente esteja impossibilitado de a prestar, temporaria ou
definitivamente, quando seja manifestamente inutil ou quando impli-
que um conflito de deveres, sobre o qual deva ceder(®).

Centremos agora a nossa analise nas causas de recusa previs-
tas no citado n.° 1 do art. 215.°.

Ora, quanto a ultima hipdtese, encontra a sua justificacdo no
facto de o segredo imposto por lei ser estabelecido, ndo no inte-
resse da sociedade, mas no interesse de terceiros(®*). Contudo,
podera suceder que a obrigacao de segredo encontre a sua fonte,
nao numa disposicao legal — como ¢ o caso do segredo de estado,
segredo militar, sigilo profissional, segredo bancario e o segredo
de intermediarios financeiros(®*) —, mas numa obrigagdo contra-
tualmente assumida pela sociedade em obediéncia ao principio da
liberdade contratual vertido no art. 405.° do CC (por exemplo, a
sociedade celebrou um determinado contrato do qual consta uma
clausula de confidencialidade).

Nestas situacdes, poder-se-a argumentar que a prestacao da
informacao devera ser recusada sob pena da sociedade violar uma
obriga¢do assumida contratualmente e cujo incumprimento a
podera fazer incorrer em responsabilidade contratual. Nao pode-

(°*) No mesmo sentido, vide ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades comer-
ciais e valores mobilidarios, cit., p. 145 e D10Go DRAGO, O poder de informagdo dos socios
nas sociedades comerciais, cit., pp. 212 e ss.

(%) Codigo das Sociedades Comerciais anotado, cit., p. 635.

(**) Com criticas ao regime estabelecido, veja-se JOAO LABAREDA, «Direito a
informacao», cit., p. 146.

(%) CarrLos PINHEIRO TORRES, O direito a informagdo nas sociedades comercias,
cit., pp. 222-223 e RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, cit., pp. 314-315.
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mos, porém, admitir a existéncia de obrigagdes contratuais que
impecam o direito a informagdo, porquanto devem ser apenas
abrangidas as obriga¢des de segredo impostas por lei, e ndo as
obrigagdes de segredo voluntariamente assumidas pela sociedade
face a terceiros, até porque se assim nao fosse, poderia haver uma
exagerada tendéncia para alargar os compromissos de segredo da
sociedade para com terceiros com a consequente reducao da ampli-
tude do dever de informacio.

Note-se, por outro lado, que a mera invocacao do segredo do
negodcio e do sigilo de terceiros voluntariamente assumidos pela
sociedade ndo ¢ motivo, sem mais, para a recusa de informagao(°°).
Sob pena de, caso se aceitasse tal pratica, reduzir-se-ia de forma
exagerada a amplitude do direito a informagao de um sdcio, ja que,
como dissemos, a sociedade podia aumentar desmesuradamente as
areas em que considerava haver segredo, com evidente prejuizo
para o exercicio do direito a informagado que ¢ legalmente atribuido
aos sOcios.

No que respeita a recusa com fundamento na utilizagdo da
informagao para «fins estranhos a sociedade», parece ser necessario,
em primeiro lugar, atender as circunstancias do caso concreto, tais
como a informagado que foi especificamente solicitada e o s6cio em
causa e, de seguida, com base num receio que carece de ser susten-
tado em factos objetivos(®’) — embora ndo tenha de se tratar de uma
certeza(®®) —, fazer um juizo de probabilidade quanto a possibili-

(%)  Cf. Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 16.3.2011, proc. n.° 560/
/08.3TBOAZ.P1.S1, disponivel in <www.dgsi.pt>.

(°7) Para a jurisprudéncia tal receio deve ser apreciado em termos objetivos e de
acordo com as regras da experiéncia comum: Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 3.3.1994, proc. n.° 0061506, disponivel apenas o sumario in <www.dgsi.pt>; Acordios
do Supremo Tribunal de Justica, de 13.4.1994, in CJ, Ano 11, T. I, p. 27 e de 16.3.2011,
proc. n.° 1560/08.3TBOAZ.P1.S1, disponivel in <www.dgsi.pt>; Acérdaos do Tribunal da
Relagdo do Porto, de 5.1.1999, in CJ XXI1V, 1999, T. I, p. 179; de 17.12.2001, proc.
n.°0151616; e de 19.1.2006, proc. n.° 0536276, disponiveis in <www.dgsi.pt>; e Acordao
do Tribunal da Rela¢@o de Guimardes, de 25.11.2013, proc. n.° 287/12.6TBAMR.G1, dis-
ponivel in <www.dgsi.pt>.

(%) Cf. RAUL VENTURA, Novos Estudos sobre Sociedades Anonimas e Sociedades
em Nome Colectivo, Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais, Almedina, Coim-
bra, 2003, p. 150.
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dade dessa informagao ser utilizada para fins estranhos aos que sao
normal e licitamente prosseguidos pela sociedade e que dessa utili-
zagdo resulte um prejuizo para a sociedade e/ou demais socios(%).

A verdade ¢ que tudo pode ser sempre receado e o exagero do
receio inutilizaria o direito a informacao, razdo pela qual essa apre-
ciagdo deve, necessariamente, assentar em elementos suficiente-
mente consistentes que permitam constatar tal receio, nao sendo de
aceitar, para este efeito, meras suspei¢oes subjetivas(’’), nem
sequer convicgdes ou predisposicoes dos gerentes("").

Para JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, bastara que exista
uma forte probabilidade quanto a verificacao do prejuizo, sendo
assim licita a recusa de informacao quando «(...) num juizo empre-
sarial razoavel, se conclua que a comunicagdo da informagao ¢ apta
ou idonea para causar prejuizos»(’?). O juizo valorativo cabera,
pois, aos gerentes da sociedade que, perante a situagao concreta,
terdo que indagar da probabilidade de verificacdo de um prejuizo.

O critério razodvel para apreciar esse “receio” sera, entao e
em sintese, o seguinte: a recusa deve ter-se como legitima quando
as circunstancias do caso indicam razoavel probabilidade de utili-
zagdo incorreta da informagdo, como resultado de uma apreciagao
objetiva. Sendo que este receio se deve cumular ao prejuizo da
sociedade.

(®°) Neste sentido, J. M. COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial, cit.,
p- 265; CARLOS PINHEIRO TORRES, O direito a informa¢do nas sociedades comerciais, cit.,
P- 221 e ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Codigo das Sociedades Comerciais em comen-
tario, cit., p. 306. Na mesma linha de pensamento, segundo RAUL VENTURA a expressao
«fins estranhos a sociedade» deve ser entendida também como fins que «sejam estranhos a
propria qualidade de socio» (in Sociedade por quotas, cit., p. 301). Na jurisprudéncia,
cf. Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 16.3.2011, proc. n.° 560/08.3TBOAZ.P1.S1,
disponivel in <www.dgsi.pt>.

() Acoérdaos do Tribunal da Relagao do Porto, de 5.1.1999, in CJ, XXIV, 1999,
T. 1, p. 177 e de 19.1.2006, proc. n.° 0536276, disponivel in <www.dgsi.pt>.

(™)  Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 1.7.1999, proc. n.° 99B478, dis-
ponivel apenas o sumario in <www.dgsi.pt> e Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto,
de 17.12.2001, proc. n.° 0151616, disponivel na integra in <www.dgsi.pt>. Também neste
sentido, vide RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, cit., p. 132.

(™) J. M. CoUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial, cit., p. 264. Cf. ainda
CARLOS PINHEIRO TORRES, O direito a informagdo nas sociedades comerciais, cit., p. 221 e
RAUL VENTURA, Sociedade por quotas, cit., p. 312.
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A jurisprudéncia da-nos, a este respeito, um relevante contri-
buto para delimitar os contornos em que a recusa ¢ ou nao licita e
assim compreendermos o seu alcance. Vejamos entdo:

— E licita a recusa em prestar informagdes ao socio quando
seja de recear que aquela utilizacdo cause prejuizo a socie-
dade por o socio ter uma sociedade concorrente, existindo
Jjusto receio de que ele fagca seus os clientes e receitas da
sociedade visada pelo inquérito judicial(7?). Porém, ja ndo
constitui fundamento de recusa legitima de informacgao
solicitada pelo socio o facto de ele ser gerente de socieda-
des que concorrem no mercado com outras sociedades
administradas pelo administrador da requerida, todas clien-
tes desta sociedade, mas ndo concorrentes com ela, sem
que se prove que do beneficio que o requerente possa tirar
da informagao resulte prejuizo ou seja suscetivel de poder
prejudicar expressivamente a sociedade requerida(’);

— Nao ¢ igualmente licita a recusa em aceder a informagao e
a entrega de documentos de que o requerente necessite, a
fim de apurar a existéncia, titularidade e valores dos
suprimentos efetuados pelo progenitor, a quem sucedeu
na qualidade de socio, designadamente, com vista a sua
utilizacdo em processo de inventario instaurado, por fale-
cimento do mesmo. Neste caso, inexiste qualquer impedi-
mento ao direito a informagao, dado que a mencionada
finalidade nao ¢ suscetivel de constituir um prejuizo para
a sociedade em termos potencialmente atentatorio do seu
patrimoénio e da sua credibilidade no mercado em que se
insere(7?).

(’*) Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de 25.11.1999, in CJ, Ano VII,
T. 111, p. 12.

(™) Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, de 25.11.2013, proc. n.° 287/
/12.6TBAMR.G1, disponivel in <www.dgsi.pt>.

(%) Cf. Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 25.11.2013, proc.
n.°287/12.6TBAMR.G1, que foi posteriormente confirmado pelo Acoérdao do Supremo
Tribunal de Justica, de 20.4.2014, com o mesmo n.° de proc., ambos disponiveis
in <www.dgsi.pt>.
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Todavia, sublinhamos novamente que o pedido de informagao
do sdcio a geréncia ndo podera contrariar os limites impostos por
lei — por exemplo, ndo podera incidir sobre informacao sobre a
qual exista um dever de segredo imposto por lei. De igual modo,
também nao pode ser inutil ou mesmo abusiva por violar o dever
de lealdade do socio perante a sociedade — v.g., o sécio que
“inunda” a sociedade com pedidos de informacao sob o pretexto de
transmitir a sua participacao quando, na verdade, o que pretende €
forgar a sociedade a comprar a sua participacao social por um valor
superior: o chamado «sécio corsarion(7°).

ITII. Caso seja prestada informacao ao socio e este a utilize
com o intuito de «prejudicar a sociedade ou outros s6cios», nao s
configura uma situag¢ao de abuso de direito (art. 334.° do CC),
como aquele serd responsavel pelos prejuizos que lhes efetiva-
mente causar, ficando, ainda, sujeito a exclusdo da sociedade
(art. 214.°, n.° 6), com a precisao de que para que esta ocorra tem
que se verificar uma «quebra grave do pacto social»(77).

3. O inquérito judicial
3.1. Consideragdes gerais

I. Comegamos por notar que o direito de requerer inquérito
judicial, por denegacao do direito a informagao, atento o seu tao
acentuado carater intrusivo na vida da sociedade visada, ¢ ou mos-
tra-se suscetivel de ser tdo grave e perturbador, que ndo deve ser
utilizado em situacdes de impasse ou desconfianga, atendendo a

(*) A expressdo ¢ de PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, 4 participagdo social nas
sociedades comerciais, cit., p. 213, que considera estas praticas como abuso do poder de
informagdo. Cf., ainda neste sentido, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Direito das Socieda-
des, Vol. 1, cit., p. 734, que considera como exemplo de deslealdade o pedido abusivo de
informagdes do socio a sociedade.

(’7)  ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Direito das Sociedades, Vol. 11, cit., p. 310.
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que a sua utilizagdo tende, ndo raras vezes, a agravar estas situa-
¢oes, colocando os tribunais como “policias das sociedades”,
tendo, nessa medida, um efeito mais negativo que positivo. Se
assim ¢, o inquérito também nao deve ser tomado como meca-
nismo para a obteng@o de meios de prova relativos a outros proces-
sos em curso(’®), como tantas vezes ocorre no ambito de conflitos
societarios.

Estes aspetos sdo particularmente importantes ¢ merecem ser
retidos: o inquérito judicial deve ser encarado como um instru-
mento subsidiario do direito a informacao e tem, como dissemos,
uma inequivoca natureza sancionatoria, pois representa forcosa-
mente uma intromissao do tribunal, ou seja, uma intervencao auto-
ritaria externa na vida da sociedade, devendo ser reservado para os
casos em que o direito a informacao ¢ violado, sem possibilidade de
auto-composic¢ao interna dos interesses no ambito societario, e em
que os vicios da informagao prestada (falsidade, incompletude ou
falta de clareza) sejam o resultado de uma atuacao deliberada do
membro orgao de gestdo que faga presumir os apontados vicios(”).

II. Neste contexto, a verdade ¢ que a pratica dos tribunais
tem-se revelado — e bem — bastante exigente quanto a possibili-
dade de conceder provimento ao processo de inquérito judicial,
pelas razdes ja apontadas anteriormente, s6 o admitindo em casos
que verdadeiramente o justifiquem, designadamente quando o grau
de conflitualidade impde, inevitavelmente, a intervengao do tribu-
nal para dirimir o litigio, esgotadas que estao todas as possibilida-
des da sua resolu¢cdao, nomeadamente pela via extrajudicial, ou

(’®) Assim foi decidido pelo Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 12.4.2011, proc. n.° 1207/10.8TBSCR.L1-7, disponivel in <www.dgsi.pt>.

(") Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de 18.6.2009, proc. n.° 1065/
/07.0TBILH-A.E1, disponivel in <www.dgsi.pt>. Sobre o carater excecional do inquérito
judicial, ensina ANTONIO MENEZES CORDEIRO que este surge como um procedimento com-
plicado e pesado, a usar apenas quando necessario, para logo concluir que «o inquérito
judicial ¢, efectivamente, um esquema destinado a enfrentar problemas bem mais graves
do que a nao prestacdo de informagdo ou a informagao inexacta» (in Direito das Socieda-
des, Vol. 1, cit., p. 737). No mesmo sentido, vide D10Go DRAGO, O poder de informagao
dos socios nas sociedades comerciais, cit, p. 326.
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entdo no caso em que a informagao possa ser obtida por outra via,
que ndo através de inquérito(®?).

Sendo assim, o recurso ao inquérito ndo deve ser imotivado,
nem tao-pouco se pode basear em «mera suspeita de irregularida-
des na administracdo da sociedade»(®'), devendo antes basear-se
em factos concretos cuja alegagdo e, consequente, prova compete,
naturalmente, a quem requer o inquérito judicial a sociedade
visada por tal procedimento judicial.

Nao obstante do até aqui exposto, ¢ importante atentar que o
nao cumprimento ou o cumprimento deficiente do dever de infor-
macao permite ao socio langar mdo de outros instrumentos, para
além do proprio inquérito. Sao eles:

— a anulagdo das deliberagoes que tenham sido precedidas
de recusa injustificada de informagdo ou do nao forneci-
mento ao socio de elementos minimos de informagao
(arts. 290.°, n.° 3, 214.°, n.° 7 ¢ 58.°, n.>s 1, al. ¢) e 4)(*?);

(*)  Como observa, a este respeito, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, “Jurisprudéncia
critica: sociedades por quotas — direito a informagdo — inquérito judicial”, in Revista de
Direito das Sociedades, Ano 1, 2009, 2, p. 441. No mesmo sentido: cf. o Acordao do Tribu-
nal da Relag@o de Lisboa, de 5.12.1991, proc. n.® 003342, disponivel apenas o sumario in
<www.dgsi.pt>. Este arresto decidiu que «o inquérito judicial s6 pode ser requerido nos
casos em que a lei o permite, para evitar a devassa publica e indiscriminada da atividade
das empresas a boa condug@o da qual um certo sigilo ¢ necessario». No mesmo sentido,
vejam-se os Acorddos do Tribunal da Relagdo do Porto, de 19.10.2004, proc. n.® 0424278;
de 7.4.2005, proc. n.° 0531171; de 26.10.20006, proc. n.° 0634458; e de 19.1.2006, proc.
n.° 0536276; e Acordao do Tribunal da Relagdo de Evora, de 18.6.2009, proc. n.° 1065/
/07.0TBOLH-A.E1, todos disponiveis in <www.dgsi.pt>.

(") Cf., nestes exatos termos, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de
10.7.1997, in CJ STJ, 1997, T. 11, p. 166 e o Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto,
de 7.4.2005, proc. n.° 0531171, disponivel in <www.dgsi.pt>.

(%) Cf. Acordaos do Supremo Tribunal de Justiga, de 1.7.1999, proc. n.® 99B478;
de 17.4.2007, proc. n.° 07A869; e de 16.3.2011, proc. n.° 1560/08.3TBOAZ.P1.S1, dispo-
niveis in <www.dgsi.pt>. Na verdade, este ultimo arresto cita CARLOS MARIA PINHEIRO
TORRES para determinar qual o critério com base no qual se pode atribuir a falta de infor-
magdes o efeito de produzir a anulabilidade de uma deliberacéo social. Para o citado autor:
«s6 quando a falta de informagdo tenha efectivamente viciado a manifestagdo de vontade
do sécio sobre o assunto sujeito a deliberagdo ¢ que devera admitir-se a solu¢éo da anula-
bilidade: é necessario que a ndo prestagao da informacao tenha influido directa e decisiva-
mente no sentido da deliberagdo, por ter impedido que a vontade do socio votante se mani-
festasse de forma completamente esclarecida» (in O direito a informagdo nas sociedades
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— a convocagdo de assembleia geral de modo a que a infor-
magao seja prestada ou corrigida (art. 215.°, n.° 2)(#);

— permite que o titular do direito a informagdo peticione
indemnizag¢do por todos os danos incorridos (arts. 798.°
e 483.°,n.°1,do CCe 72.°)(*);

— gera responsabilidade penal para quem recuse a informa-
¢d0 ou a preste de forma deficiente (arts. 518.° ¢ 519.°)(®).

A este respeito, cabe-nos perguntar se ¢ possivel, por exem-
plo, promover a referida deliberagao geral dos socios em simultd-
neo ou em momento posterior a interposi¢cao de agdo de inquérito
judicial?

A resposta deve ser, quanto a nds, negativa e o seu fundamento
resulta do facto de a acao de inquérito poder vir a revelar-se inttil se
a deliberacdo entretanto tomada for no sentido de a informacao ser
prestada ou corrigida, determinando, por conseguinte, a extin¢ao da
instancia por inutilidade superveniente da lide: art. 277.°, al. e), do

comerciais, cit., p. 283). Por outro lado, note-se que o art. 58.°, n.° 4, als. a) e b) esclarece
que constituem elementos minimos de informagado os documentos para exame dos socios e
os elementos que devem constar do antincio convocatdrio, sendo certo que, como assinala
MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, esta enumeragao ndo ¢ taxativa, mas apenas exemplifica-
tiva (in “Deliberagdes sociais invalidas no novo Codigo das Sociedades Comerciais”, in
Novas Perspectivas do Direito Comercial, Almedina, Coimbra, 1988, pp. 324 ¢ ss.).

(®3) Ensina RAUL VENTURA que estamos perante «um direito e ndo um dever ou
onus do socio, o qual podera exercé-lo ou passar, sem mais, ao inquérito judicial facultado
pelo art. 216.% (in Sociedade por quotas, cit., p. 314).

(**)  Segundo ANTONIO MENEZES CORDEIRO ha presungdo de culpa (art. 799.° do
CC), devendo ser considerados todos os danos como indemnizaveis: danos emergentes,
lucros cessantes, maiores despesas e danos ndo patrimoniais. No que respeita a estes tlti-
mos danos, o citado autor concretiza que «a recusa injustificada de informagdes legitima-
mente pedidas ¢, antes de mais, uma afronta pessoal. Pode afectar a integridade moral e o
bom nome e reputacdo do visado. Deve ser indemnizada neste plano nao-patrimonial, até
como modo de prevenir novas prevaricagdesy (in Codigo das Sociedades Comerciais ano-
tado cit., p. 636).

(%) Para maiores desenvolvimentos sobre esta matéria, vide MIGUEL PEDROSA
MACHADO, “Sobre a tutela penal da informagdo nas sociedades anonimas: problemas da
reforma legislativa”, in O Direito, Anos 106.°-109.°, 1974-1987, pp. 271-338 ¢ HENRIQUE
SousAa ANTUNES, “Algumas consideragdes sobre a informagao nas sociedades andonimas
(em especial, os arts. 288.° a 293.° do Codigo das Sociedades Comerciais) — conclusao”,
in Direito e Justi¢a, Vol. X, 1996, T. 1, pp. 291-298.
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CPC. Neste caso, tendo sido convocada deliberacdo social com
vista a que a informagao sonegada seja prestada ou corrigida em
simultdneo com o inquérito judicial, deve o juiz, ao abrigo do dis-
posto non.® 1 do art. 272.° do CPC, suspender o processo de inqué-
rito, alegando «motivo justificado» para o efeito.

A favor deste entendimento joga ainda o facto de o inquérito a
sociedade dever ser utilizado quando os outros mecanismos de
acesso ao direito a informacdo— in casu a convocagdo de assem-
bleia geral — resultarem infrutiferos porque aquele processo judi-
cial impde, inevitavelmente, a interven¢do (autoritaria) do tribunal,
com os efeitos negativos dai decorrentes: «(...) devassa publica e
indiscriminada da atividade das empresas a boa conducao da qual
um certo sigilo é necessarion(®°).

Além disso, a acdo especial de inquérito pode, nalguns casos,
aumentar (ainda mais) o nivel de animosidade entre a sociedade,
representada e gerida pela sua geréncia, e o socio, sendo também
por esse motivo de evitar.

Da mesma forma que ndo nos parece exequivel ao sécio
intentar acdo de indemnizagdo por eventuais danos sofridos por
sonegacao do direito a informagao, estando ainda a decorrer inqué-
rito judicial a sociedade, sendo certo que a sorte daquela agdo esta
“dependente” da procedéncia do inquérito, sob pena de estar, por
razdes que nos parecem Obvias, votada ao insucesso: se, porven-
tura, a recusa da sociedade em prestar informacgao ao socio for legi-
tima, a agdo de indemnizag¢do improcede. Estas consideragdes
valem, nos mesmos termos, para a interposi¢ao de agdo de respon-
sabilizagdo em sede criminal para quem negue o exercicio do
direito a informacao ou entdo a preste de forma deficiente.

Noutro plano, mas com igual relevancia para o presente
estudo, coloca-se a questdo de saber se intentadas acdo de anula-
¢do da deliberacao social sobre a amortizagdo de quota de socio
gerente, e agdo de destituicdo do seu cargo social, pode tal 6rgao
do membro de gestdo deduzir agdo de inquérito judicial a socie-
dade, estando ainda aquelas duas instancias a correr termos?

(*%)  Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 5.12.1991, proc. n.° 003342,
disponivel apenas o sumario in <www.dgsi.pt>.
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A resposta foi-nos dada, com toda a perfei¢do, pelo Acérdao
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 12.4.2011(%7), que decidiu
que se se confirmar a exclusao do requerente como sécio da socie-
dade requerida, sem prejuizo da sua possivel destituicdo do cargo
de gerente, nao haverd motivos para que o inquérito avance nos ter-
mos pretendidos.

A decisao de tais questdes revela-se, assim, prejudicial em
relagdo ao inquérito (art. 272.°, n.° 1, proémio), porquanto pode
suceder que o requerente nao mantenha intata a qualidade de s6cio
e/ou a de gerente(®?).

Mas mesmo que nenhuma das referidas agdes fosse conside-
rada “causa prejudicial” em relagdo ao inquérito judicial (art. 272.°,
n.° 1, proémio), que ndo concedemos, sempre haveria fundamento
para suspender a instancia, ao abrigo do disposto no art. 272.°,
n.° 1, in fine, do CPC, onde se alude a faculdade de o juiz ordenar a
suspensao por «motivo justificado».

3.2. O processo de jurisdicao voluntéria: principios funda-
mentais

I. Antes de centrarmos a nossa analise no regime juridico do
processo de inquérito judicial, importa assinalar, antes de mais, que
ele corresponde a um processo especial de jurisdi¢do voluntaria
para o «exercicio de direitos sociais», encontrando-se regulado na
lei processual civil nos arts. 1048.° a 1052.°.

Esta demarcacgao €, na pratica, relevante, pois este tipo de pro-
cessos, por ndo seguirem a tramitacao dos processos de jurisdicao
contenciosa ou comum, tém uma tramitacao especifica, mais simpli-
ficada, a qual lhes sdo aplicaveis as disposi¢oes genéricas relativas
aos processos de jurisdi¢do voluntdria constantes nos arts. 986.°

(®7)  Proc. n.° 1207/10.8TBSCR.L1-7, disponivel in <www.dgsi.pt>.

(*®) Entendimento diverso tiveram os Acordaos do Tribunal da Relagdo do Porto,
de 29.4.1999, proc. n.° 9930428 e de 6.5.2002, proc. n.° 0151773, disponiveis apenas os
sumarios in <www.dgsi.pt>.



O INQUERITO JUDICIAL ENQUANTO MEIO DE TUTELA 337

a 988.° do Codigo de Processo Civil, assim como as regras relativas
aos incidentes de instancia (arts. 292.° a 295.° para as quais remete o
n.° 1 do art. 986.°, todos do CPC).

Em segundo lugar, outra nota digna de relevo ¢ a de que este
processo especial implica a complementaridade das regras previstas
no Codigo das Sociedades Comercias (arts. 214.°a216.° ¢ 292.°) —
as quais ja fomos ao longo do presente texto fazendo referéncia —
com as normas previstas na lei processual civil.

II. Feito este enquadramento do processo de inquérito judi-
cial no ambito da lei processual civil, ainda que em termos muito
genéricos, a primeira observagao que merece a pena reter ¢ a de
que, ao invés dos processos comuns, que sao a regra, aplicando-se
a todos os casos nao submetidos a processo especial, os processos
de jurisdi¢do voluntdria constituem a exceg¢do.

Neste sentido, e como lapidarmente escreveu ALBERTO DOS
REIS: o processo de jurisdigdo especial «& um processo-excepcao
que s6 pode aplicar-se aos casos para que foi expressamente criado;
0 processo comum ¢ um processo-regra, que se aplica a todos os
casos nao submetidos a processo especial»(®’), razdo pela qual
«cada processo especial s6 pode ser aplicado aos casos designados
na lei que o estabeleceu»(*’), ndo sendo, consequentemente, «licito
langar mao do argumento de analogia, e nem mesmo do argumento
de maioria de razdo, para o efeito de aplicar um processo especial a
caso diferente daquele a que a lei expressamente o destinou»(°!).

Para além disso, ao contrario do que sucede nos processos de
jurisdi¢cdo contenciosa, na jurisdigdo voluntaria «ndo existe um
conflito de interesses a dirimir, mas apenas um interesse funda-
mental, que o juiz procura regular da forma mais conveniente e
oportuna»(®?). Mas desengane-se quem pense que nestes processos

(*) Codigo de Processo Civil anotado, Vol. 11, Coimbra Editora, Coimbra, 2012,
p. 286.

(®%)  Processos Especiais, Vol. 11, Reimpressao — Obra Postuma — Coimbra Edi-
tora, Coimbra, 1982, p. 24.

(Y Idem, ibidem.

(°?)  JORGE AUGUSTO PAIS DE AMARAL, Direito Processual Civil, Almedina, Coim-
bra, 2001, p. 50.
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especiais ndo ocorre um conflito de opinides sobre 0 mesmo inte-
resse a dirimir(*?).

Seja como for, a auséncia de conflito de interesses nos proces-
sos de jurisdicdo voluntaria tem reflexos nas regras do proprio
processo. Pois, se nos processos comuns o tribunal ¢ chamado a
decidir de acordo com a lei substantiva aplicavel, nos processos de
jurisdi¢do voluntaria a fung@o do juiz ndo € tanto interpretar e apli-
car a lei, mas antes avaliar os interesses em jogo enquanto decisor
chamado a intervir no interesse a regular(®).

Por essa razdo, tais processos regem-se por principios singu-
lares, que ndo encontramos nos processos de jurisdicdo conten-
ciosa. Sao eles, em sintese, os seguintes:

— Prevaléncia do principio do inquisitorio sobre o princi-
pio da atividade dispositiva das partes: o juiz pode inves-
tigar livremente os factos carreados para os autos, como
também quaisquer outros ndo alegados pelas partes,
desde que os mesmos sejam obviamente relevantes para a
resolugdo da vexata quaestio submetida a sua apreciacao,
podendo para esse efeito ordenar inquéritos e recolher as
informagdes que julgue pertinentes, ao que acresce ainda
a faculdade de o juiz s6 admitir as provas que julgue

(*) MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Edi-
tora, Coimbra, 1993, p. 71.

(*) E, porém, questionavel a bondade da solugdo de inclusdo dos processos espe-
ciais referentes a «exercicios sociais» no ambito dos processos de jurisdi¢do voluntaria,
designadamente, para além da sua possivel complexidade, pela carga de litigiosidade/con-
flitualidade que eles podem, de facto, comportar. Alias, notando isso mesmo, segundo JOsE
LEBRE DE FREITAS alguns processos classificados pela lei processual civil como de jurisdi-
¢do voluntaria sdo, na verdade, processos de jurisdi¢do contenciosa — entre eles, o pro-
cesso de inquérito judicial — e vice-versa: ha processos classificados como de jurisdigdo
contenciosa que, em bom rigor, sdo indiscutiveis processos de jurisdi¢@o voluntaria, como
o processo de interdi¢ao e de inabilitacdo (in Introdugdo ao processo civil — conceitos e
principios gerais, a luz do novo codigo, 3.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013, p. 61,
nr 20). Concordando com o autor podemos, pois, afirmar que, apesar da sua sistematizagao
no Codigo de Processo Civil, o processo de inquérito judicial tem inequivocamente na sua
génese um conflito de interesses. No mesmo sentido, vide J. P. REMEDIO MARQUES, Ac¢do
declarativa a luz do codigo revisto, 3.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p. 118. Ja na
jurisprudéncia, cf. o Acorddao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 4.7.2013, proc.
n.° 7513/11.7TBCSC.L1-6, disponivel in <www.dgsi.pt>.
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necessarias para a decisdo da causa (art. 986.°, n.° 2, do
CPQ).

— Prevaléncia dos juizos de equidade: ao contrario dos pro-
cessos de jurisdigdo contenciosa em que o tribunal esta
sujeito a critérios de legalidade estrita (arts. 8.°, n.° 2, do
CC e 607.°, n.° 3, do CPC), nos processos de jurisdi¢ao
voluntaria o juiz deve adotar a solu¢do que, no caso con-
creto(®?), julgue mais conveniente e oportuna, ou seja,
mais justa (arts. 4.°, al. @), do CC e 987.° do CPC)(*°). Mas
isso ndo determina que o recurso aos principios da equi-
dade dispense uma apreciacdo dos pressupostos da agao
com base em critérios de legalidade: s6 depois, e desde
que verificada a existéncia de tais pressupostos (como
sejam, no caso do inquérito judicial: a qualidade do titular
do direito, a formulagdo do pedido de informagdo e a
recusa indevida do acesso a mesma), € que se podera fazer
apelo a intervengdo do critério da equidade(*”).

— Prazo da decisdo final: ela é proferida no prazo de 15 dias
(art. 986.°,n.° 3, do CPC);

(°*) A expressdo «em cada caso» foi inserida intencionalmente pelo legislador
para significar que, em vez de se orientar por qualquer conceito abstrato de legalidade ou
de justica pura, o julgador deve olhar para o caso concreto e procurar descobrir a solugao
que melhor serve os interesses em causa, que da a esses interesses a solu¢do mais conve-
niente e oportuna (neste sentido, ALBERTO DOS REIS, Processos Especiais, cit., p. 401).

(°*)  Secundando as palavras de ALBERTO DOS REIS: «o julgador ndo estd vinculado
a observancia rigorosa do direito aplicavel a espécie vertente; tem liberdade de se subtrair
a esse enquadramento rigido e de proferir a decisdo que lhe pareca mais equitativay.
(in Processos Especiais, cit., p. 400). Se assim ¢, também ndo ¢ menos verdade que «o
recurso a equidade deve corresponder a necessidades precisas, mas ndo tem de ser usado
— nem deve ser usado — quando nao haja necessidade que o justifique» (assim, JOAo
LABAREDA, “Exercicio de direito sociais”, cit., p. 60). Em sentido critico ao predominio da
equidade sobre a legalidade, o Acordao do Tribunal da Relagdo de Evora, de 11.12.1975,
in BMJ, n.° 254, 1975, p. 256, decidiu que «o julgador s6 deve utilizar os poderes, conce-
didos pelo art. 1410.° [atual art. 987.°], quando as circunstancias o justifiquem plenamente,
ja que, na auséncia delas, ndo podera deixar de ter em atengdo os principios gerais consa-
grados no sistema juridico».

(°7) Cf., neste sentido, o Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 31.3.1998,
proc. n.° 97A791, disponivel in <www.dgsi.pt> e 0 Acoérddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra, de 1.2.2000, in CJ, 2000, 1.°, p. 16.
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— Inadmissibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de

Justica (“STJ”): estando em causa decisoes que foram pro-
feridas segundo a equidade e ndo segundo critérios de lega-
lidade estrita, justifica-se que estes processos ndo admitam
recurso para o STJ, atento o disposto no art. 988.°, n.° 2, do
CPC. O mesmo ¢ dizer, portanto, que s6 serd admissivel
recurso para o Supremo quando, por exemplo, a questdo
objeto de recurso questiona a aplicabilidade de pressupos-
tos processuais do processo de inquérito, ou entao pressu-
postos substantivos previstos no CSC. Pelo contrario, nos
processos de jurisdi¢do contenciosa, a regra ¢ sempre a
admissibilidade de recurso para o STJ, desde que o valor
da agdo assim o permita.

Livre modificabilidade das decisoes: nos processos de
jurisdi¢do voluntaria, as decisdes tomadas ndo esgotam,
contrariamente aos processos de jurisdigdo contenciosa
(art. 613.°, n.° 1, do CPC), o poder jurisdicional do juiz.
As decisdes adotadas podem ser posteriormente altera-
das pelo juiz que as determinou, mesmo que ja tenham
transitado em julgado. Nao se quer com isto dizer que
esta alteracdo superveniente ¢ arbitraria: serd sempre
necessario que tenham modificado as circunstdncias que
determinaram a decisao, nos termos do art. 988.°, n.° 1,
do CPC. Trata-se duma espécie de caso julgado, sujeita a
uma clausula “rebus sic stantibus”, ou seja, um caso jul-
gado com efeitos temporalmente limitados — o que nao
significa que desta especificidade decorra um menor
valor, uma menor forca, ou até mesmo uma menor efica-
cia da decisao(’®).

Patrocinio judicidrio: os processos de jurisdicdo volun-
taria ndo impdem a constitui¢do de advogado, salvo na
fase de recurso (arts. 986.°, n.° 4 ¢ 40.°, n.° 1, al. a), do
CPC).

(%) Vide Acorddo do Tribunal da Relagio de Evora, de 16.3.2006, proc. n.° 150/

/06.3, disponivel in <www.dgsi.pt>.
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Nesta incursdo pela lei processual civil, importa ainda atentar,
e como ja fizemos (breve) referéncia anterior, para o facto de que a
estes processos de jurisdicdo voluntaria aplicar-se-ao também, por
via da remissao do art. 986.°, n.° 1, do CPC, as regras relativas aos
incidentes de instancia — o que determina que:

— A indicacdo dos meios de prova — incluindo o rol de tes-
temunhas, que ndo pode exceder mais de 5 testemunhas,
sem qualquer limitagdo quanto ao nimero de testemunhas
a inquirir por facto alegado — devera ser, desde logo,
apresentada quer no requerimento inicial, quer na oposi-
¢do que venha a ser deduzida (arts. 293.°, n.° 1 € 294.°,
n.° 1, do CPC);

— O prazo para a dedugdo de oposicdo € de 10 dias (art. 293.°,
n.°2, do CPC);

— As partes podem requerer a gravagdo da prova (art. 294.°,
n.° 2, do CPC), atendendo a que neste tipo de processos se
admite recurso ordinario, sem esquecer as limitacdes
decorrentes do citado art. 988.°, n.° 2, do CPC.

Munidos dos principios gerais relativos aos processos de juris-
digdo voluntaria, os quais sdo aplicaveis a agao especial de inquérito
judicial, estamos agora em condigdes de concretizar a tramitagcdo ou
marcha processual desta acao, que tem as suas especificidades face
aos processos de jurisdicdo contenciosa — os ditos comuns.

3.3. A tramitacdo processual da acdo de inquérito judicial

I. Antes de descrever a tramitagdo processual deste pro-
cesso especial, notar-se-a que o inquérito judicial a sociedade tem
lugar apenas «nos casos em que a lei o permita», como preceitua o
art. 1048.°, n.° 1, do CPC, e pode ser requerido, entre outras situa-
¢oes(??), quando o socio vé preterido o seu direito a informagao

(?) Como observa JoAo LABAREDA, “Noticia sobre os processos destinados ao
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sobre a vida e os atos de gestdo da sociedade: ¢, alids, o que deter-
mina expressamente o disposto no art. 216.°, n.° 1 quando pres-
creve que «o socio a quem tenha sido recusada a informacdo ou
que tenha recebido informagao falsa, incompleta ou nao elucida-
tiva pode requerer inquérito a sociedadey.

II. Dito isto, e analisando o regime do inquérito judicial no
ambito da lei processual civil (arts. 1048.° a 1052.°), parece-nos
nao restar quaisquer duvidas que ele se subdivide, em sintese, em
duas fases('). Sao elas:

— Na primeira, o juiz aprecia os fundamentos invocados pelo
requerente e, haja ou ndo resposta dos requeridos, decide
se ha motivos para proceder ao inquérito (art. 1049.°,
n.° 1, do CPC);

— Na segunda fase, se for ordenada a realizagdo do inque-
rito, o juiz fixa os pontos que a diligéncia deve abranger,
nomeando, caso seja necessario, perito ou peritos que

exercicio de direitos sociais”, in Direito e Justi¢a, Ano XIII, 1999, I, pp. 64 e ss., o pro-
cesso de inquérito judicial ¢ suscetivel de aplicagdo em situagdes distintas, com fundamen-
tos diferentes e até com processos diferentes para os quais convém chamar a atencdo. Mas
a possibilidade de inquérito judicial ndo se esgota na efetivagdo do direito a informagéo
(arts. 181.°, n.° 6, para as sociedades em nome coletivo; 216.° para as sociedades por quo-
tas; 292.°, n.>s 2 e 6; para as sociedades anénimas; 450.°, no caso de abuso de informagao).
Varias situagdes existem em que a lei faculta ao sécio o procedimento de inquérito judicial,
como ¢ o caso da deliberacdo ilicita de distribuigdo de bens aos socios (art. 31.°, n.° 3); da
falta de apresentagdo das contas do exercicio (art. 67.°) ou recusa da sua aprovagao (art. 68.°,
n.° 2); da redugdo da remuneragdo dos gerentes (art. 255.°, n.° 2) e ainda em caso de abuso de
informagéo (art. 450.°). No mesmo sentido de que o inquérito judicial tem intimeras aplica-
¢oes, vide também TERESA ANSELMO VAz, Contencioso Societario, cit., pp. 138-139 e na
jurisprudéncia, cf. Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 21.9.2006, proc.
n.° 6067/2006-6 e Acorddo do Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 25.11.2013, proc.
n.° 287/12.6TBAMR.G1, ambos disponiveis in <www.dgsi.pt>.

(%) No mesmo sentido, TERESA ANSELMO VAZ assevera que ha que distinguir
dois momentos, em que sdo proferidas duas decisoes judiciais de contetido distinto: num
primeiro momento, no qual o juiz, face a prova produzida, ordenara ou nao, o inquérito
aos pontos de facto requeridos, e no caso de o ordenar deve o juiz ainda decidir sobre
medidas cautelares que lhe tenham sido requeridas; num segundo, em que, apds a decisdo
de realizagdo de inquérito, o juiz decide sobre a exatiddo ou suficiéncia do inquérito e
determinar as providéncias que lhe tenham sido requeridas (in Contencioso Societdrio,
cit., p. 142).
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deverdo realizar a investigagdo, aplicando-se o disposto
quanto a prova pericial e, depois de concluido, fixa a

matéria de facto e decide sobre as providéncias requeri-
das (arts. 1049.°,n.°2 ¢ 1051.°, n.° 1, do CPC).

Vamos passar em revista cada uma das mencionadas fases,
sendo uma coisa, porém, certa: este processo possui uma tramita-
¢ao simplificada e (desejavelmente) célere, sendo reduzido ao
minimo indispenséavel de atos e formalidades, ndo comportando
audiéncia prévia, tentativa de conciliagao ou despacho saneador —
e apenas sdo processualmente admissiveis dois articulados: o
requerimento inicial e a oposigao.

No que respeita a estas pegas processuais, e atenta, repete-se,
a tramitacao simplificada deste processo especial, ha a salientar
que a clareza e a sintese devem marcar tais pegas, sem perder de
vista o dever de cooperagdo que se manifesta quando as partes faci-
litam ao tribunal e a contraparte a percecao do objeto da sua pre-
tensao; isto sai inviabilizado se as partes optam — como nao raras
vezes sucede, mormente em sede de contencioso societario — por
apresentar articulados complexos e prolixos, acompanhados de
inameros documentos, alguns deles irrelevantes para a boa decisao
da causa, tornando dificil para a parte contraria, e sobretudo para o
juiz, distinguir o que ¢ essencial do acessorio(1?!).

III. O processo inicia-se com a entrada do requerimento
inicial em juizo, no qual o requerente devera expor os factos que
servem de fundamento ao pedido, indicara, desde logo, os aspetos
que interessa averiguar e todas as provas que deseja produzir, ter-
minando, facultativamente, com a solicitagdo das providéncias que
entenda necessarias (art. 1048.°, n.° 1, do CPC).

Ou seja, nos termos da lei processual civil em articulagdo com
o Codigo das Sociedades Comerciais, constituem pressupostos ou

(1) Este aspeto vem, de resto, abordado e devidamente salientado no Acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa, de 12.4.2011, proc. n.° 1207/10.8TBSCR.L1-7, disponivel
in <www.dgsi.pt>, que reprovou, entre outras, a estratégia do requerente ao apresentar um
«extensissimo articuladoy.
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requisitos imprescindiveis para a procedéncia do inquérito que o
requerido alegue (e prove) no requerimento inicial o seguinte:

— de um lado, «os fundamentos do pedido de inquéritox»: a
identificagdo da sociedade; a qualidade do titular do direito
a informacgao; e o impedimento ou desvirtuamento em ace-
der a informagdo previamente solicitada a geréncia da
sociedade('9?);

— do outro, «os pontos de facto que interessa averiguar»: o
proprio conteudo da informagao obstaculizada; as realida-
des da vida societaria que se pretenderam, e pretendem,
conhecer(1%).

Esta demarcagdo ¢é realmente importante, na medida em que
se o requerente incumprir o disposto na citada disposi¢ao legal, o
juiz ndo pode «fixar os pontos que a diligéncia deve abranger», nos
termos do art. 1049.°, n.° 2, do CPC, sendo forcado a julgar, logo
nessa fase ainda preliminar, improcedente o pedido de inquérito,
com as consequéncias dai decorrentes: extingdo da instancia('*).

(192)  Sobre o pedido de informagédo valido e a falta de informagao ou a informacao
deficiente como pressupostos de que depende a realizacdo do inquérito judicial, vide infra
o ponto 3.3.3.

(193)  Assim, Acordaos do Tribunal da Relag@o de Lisboa, de 14.12.1995, proc.
n.° 0086432, disponivel apenas o sumario in <www.dgsi.pt>; e de 20.9.2011, proc. n.® 554/
/10.3TYLSB.L1-7, disponivel in <www.dgsi.pt>; Acordao do Supremo Tribunal de Jus-
tica, de 10.7.1997, in CJ, Ano V, T. II, p. 166 e Acorddo do Tribunal da Relagio de Evora,
de 30.9.2009, proc. n.° 2936/08.1TBFAR.E1, disponivel in <www.dgsi.pt>.

('4) Cf. Acordio do Tribunal da Relagdo de Evora, de 30.9.2009, proc.
n.° 2936/08.1TBFAR.E1; Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 5.7.2011, proc.
n.° 299/09.7TBTND.C1 e Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 23.1.2014,
proc. n.° 114/12.4TBPTL.G1, todos disponiveis in <www.dgsi.pt>. Este ultimo arresto
assevera, porém, que o juiz tem sempre a faculdade de convidar o requerente a aperfeicoar
o seu requerimento inicial, melhor delimitando os pontos concretos que pretende ver escla-
recidos. Na mesma linha de raciocinio deste ultimo arresto, o Acérdao do Tribunal da Rela-
¢ao do Porto, de 11.7.2012, proc. n.° 503/11.1TJVNF.P1, disponivel in <www.dgsi. pt>,
decidiu que face a natureza dos processos de jurisdi¢do voluntaria, nomeadamente ten-
dendo a prevaléncia do principio do inquisitorio sobre o dispositivo, pode o juiz, apesar de
parcos, pouco ou deficientemente concretizados os “fundamentos do pedido de inquérito”,
ou os “pontos de facto que interessa averiguar”, e que o requerente esta obrigado a indicar
no seu requerimento inicial, investigar, mesmo assim, autonomamente os factos procu-
rando a justica do caso, sem os critérios rigidos das normas gerais e abstratas.
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Mas para que tal suceda € necessario, v.g., que o requerente invo-
que genericamente que nao lhe € prestada “qualquer informacao”,
mesmo tendo presente que em processo de jurisdicao voluntaria o
juiz tem, como dissemos, ampla liberdade de investigar livre-
mente os factos, pese embora aquele ndo esteja dispensado do
onus de trazer uma configurag¢do factica minima, suficiente rigo-
rosa para sustentar a viabilidade do processo de inquérito judi-
cial(1%).

Distribuida a agcdo, compete a secretaria judicial controlar os
elementos essenciais do requerimento inicial, elementos esses pre-
vistos no art. 558.° do CPC, podendo recuséa-lo no caso de omissdao
de algum(ns) do(s) seu(s) elemento(s).

Posteriormente, a sociedade e os «titulares de 6rgaos sociais a
quem sejam imputadas irregularidades no exercicio das suas fun-
cOes» sdo citados para, querendo, contestar, no prazo de 10 dias, a
agao especial de inquérito (art. 303.°, n.° 2, aplicavel ex vi dos
arts. 986.°,n.° 1 e 1048.°, n.° 2, todos do CPC).

Tenha ou nao sido deduzida oposi¢do ao requerimento ini-
cial(1%®), passa-se diretamente para a fase da produgdo da prova,
prova essa ja previamente indicada pelas partes nas suas pecas pro-
cessuais, nao havendo lugar a mais nenhum articulado, ap6s o que
0 juiz decide se ha motivos para proceder ao inquérito, optando
pela sua negac¢do ou pela ordem da sua realizacdo, nos termos do
n.° 1 do art. 1049.° do CPC.

Diga-se, a este propdsito, que, em qualquer das pegas proces-
suais apresentadas em juizo, importa que os factos alegados nelas
devam ser obrigatoriamente deduzidos por artigos, atento o dis-
posto no n.° 2 do art. 147.° do CPC. Esta nota assume relevancia se
tivermos em linha de conta que os processos de jurisdicao volunta-

(1%)  Por forca da aplicagdo conjunta dos arts. 5.°, 552.°, n.° 1, al. d) ¢ 986.°, n.° 2,
do CPC. Neste sentido, cf. Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 20.9.2011, proc.
n.° 554/10.3TYLSB.L1-7, disponivel in <www.dgsi.pt>.

('%)  Note-se que a falta de contestagdo pela sociedade e/ou titulares da geréncia
ndo determina a cominagdo plena consignada no art. 567.°, n.° 1, do CPC: os factos articu-
lados pelo interessado ndo se consideram confessados. A explicacdo reside no facto de
estarmos perante processos de jurisdi¢do voluntaria, e ndo processos de jurisdi¢do conten-
ciosa e, nessa medida, prevalece o principio do inquisitorio sobre o dispositivo.
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ria ndo impdem, como vimos anteriormente, a constituicdo de
advogado, salvo na fase de recurso.

Nesta primeira fase, parecem nao subsistir dividas de que o
inquérito judicial assenta, essencialmente, numa investigagdo a levar
a cabo pelo juiz a sociedade(!%”), com a precisao de que tal investiga-
¢do tem por objeto algo ocorrido no passado e existente no presente
ou, pelo menos, com vestigios ou memoria no presente('%%).

Se se considerar que existem motivos para proceder ao inqué-
rito judicial, pode o juiz ordenar, imediatamente, a prestacao das
informacdes pretendidas pelo requerente ou determinar a efetiva
realizagdo do inquérito, para o que designara o perito ou peritos('??),
e fixara os pontos que a investiga¢do deve abranger, podendo o
investigador nomeado realizar os atos previstos no n.° 3 do
art. 1049.° do CPC(1?).

(97)  Como facilmente se influi da leitura dos arts. 1048.°, n.° 1 € 1049.°, n.> 2 e 3,
do CPC. Neste mesmo sentido, vide Acoérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra,
de 5.7.2011, proc. n.° 299/09.7TBTND.C1 e Acordao do Tribunal da Relagdao de Guima-
raes, de 23.1.2014, proc. n.° 114/12.4TBPTL.G1, ambos disponiveis in <www.dgsi.pt>.
Importa atentar, em sentido contrario, para as palavras de J. P. REMEDIO MARQUES,
segundo as quais «o inquérito judicial ndo se esgota numa pura investigagdo da socie-
dadey, pois o art. 216.°, n.° 2 ao remeter a sua regulamentagdo para o art. 292.°, concede a
possibilidade de o juiz ordenar alguma (ou algumas) da(s) medida(s) prevista(s) neste
ultimo normativo, nomeadamente a destituicdo de pessoas com responsabilidade por atos
praticados no exercicio das suas fun¢des; a nomeagao de um gerente; a dissolugdo da
sociedade (in Codigo das Sociedades Comerciais em comentdrio, cit., p. 315).

('%)  Segundo o Acodrdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 5.7.2011, proc.
n.° 299/09.7TBTND.C1, disponivel in <www.dgsi.pt>: «a pretensdo do autor, de que
“a actual geréncia lhe envie por correio registado mensalmente até ao fim do més a que
respeitam informagao contabilistica, constituida por mapa resumo de resultados mensais,
balancete analitico e mapa de facturagdo detalhado com indicagao dos respectivos clien-
tes”, ndo cabe no ambito deste tipo de processo, porque o inquérito judicial assenta essen-
cialmente numa investigagdo e esta ndo tem por objecto o futuroy.

(%) Aplica-se o disposto quanto a prova pericial (arts. 467.° a 489.° ex vi art. 1049.°,
n.° 2, do CPC). Para maiores desenvolvimentos sobre este meio de prova, vide, entre mui-
tos outros, FERNANDO PEREIRA RODRIGUES, A prova em direito civil, Coimbra Editora,
Coimbra, 2011, pp. 115-127.

(M%) O perito devera, além de outros que lhe sejam especialmente cometidos, rea-
lizar os seguintes atos: a) inspecionar os bens, livros e documentos da sociedade, ainda que
estejam na posse de terceiros; b) recolher, por escrito, as informagdes prestadas por titula-
res de orgdos da sociedade, pessoas ao servigo desta ou quaisquer outras entidades ou pes-
soas; ¢) solicitar ao juiz que, em tribunal, prestem depoimento as pessoas que se recusem a
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Mas para que tal suceda, é necessario — repete-se — que o
requerente tenha concretizado na petigao inicial com um minimo de
clareza e rigor, os elementos informativos que pretende e que com base
neles o juiz tenha fixado os pontos que a diligéncia deve abranger.

Pode acontecer que se no decurso do processo houver conhe-
cimentos de factos alegados que justifiquem a amplia¢do do objeto
do inquérito, pode o juiz determinar que a investigacdo em curso
os abranja, a menos que da ampliagao resultem inconvenientes gra-
ves (art. 1050.°, n.° 4, do CPC)('').

Como ensina CARLOS LOPES DO REGO, a defini¢do do objeto
do processo ¢ meramente provisoria, «sendo mutdvel consoante a
evolugdo do processo e o resultado de diligéncias realizadas, assis-
tindo ao juiz (n.° 4) a possibilidade de ampliar os pontos a investi-
gar, completando deste modo, em fungao de dados supervenientes,
o despacho que inicialmente proferiun(!!?).

A ampliagdo pelo objeto do inquérito ¢ determinada por ini-
ciativa do juiz, e ndo pelo requerente, sem embargo de considera-
mos que este a pode sugerir através da apresentacdo em juizo de
requerimento para o efeito, mas nao por via de articulado superve-
niente que ¢ legalmente inadmissivel no ambito do processo de
jurisdi¢@o voluntaria.

fornecer os elementos pedidos, ou que sejam requisitados documentos em poder de tercei-
ros. Ilustremos com um exemplo para melhor compreender o ambito da investigagdo por
parte do investigador: ele pode recolher informagdes por escrito junto de determinada enti-
dade administrativa (Junta de Freguesia) que outorgou o contrato de exploragdo de
pedreira e ainda solicitar que o tribunal requisite outros documentos em poder de tal enti-
dade (assim, Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaries, de 23.1.2014, proc. n.° 114/
/12.4TBPTL.G1, disponivel in <www.dgsi.pt>).

(") JoAo LABAREDA assevera que, embora a lei ndo esclarega o que deva enten-
der-se por inconvenientes graves justificativos da ndo ampliagdo do inquérito, o autor con-
sidera que se «trata de desvantagens que ponham em causa a necessaria tutela dos interes-
ses da sociedade, dos socios ou de terceiros, frustrando assim, ao menos parcialmente, os
fins visados com o inquérito (in “Exercicios de direitos sociais”, cit., p. 69, nr. 2.). Também
DANIEL ANDRADE concretiza que inconvenientes graves sao, para além do mencionado
anteriormente, aqueles que provoquem o arrastamento do inquérito de forma a tornar ine-
xequivel o seu resultado (in “O direito a informagédo nas sociedades por quotas e nas socie-
dades anonimas. O inquérito judicial”, cit., p. 24).

(M2)  Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. 11, 2.* ed., Almedina, Coim-
bra, 2004, p. 331.
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Seja como for, uma coisa parece-nos, porém, certa: nao deve
ser ordenada a amplia¢do quando a mesma nada tem a ver com as
questdes de facto inicialmente suscitadas pelo requerente('!?), pois
tem de ocorrer uma coeréncia logica entre umas e outras. Ou seja,
a amplia¢do tem de possuir o0 mesmo pressuposto do objeto inicial:
recusa, falsidade ou insuficiéncia da informacao.

Nesta fase, isto ¢, durante a realizagdo do inquérito, sendo
esse previamente deferido pelo juiz, podera também o mesmo
ordenar as medidas cautelares que julgue adequadas para garantir
os interesses da sociedade, dos socios, dos trabalhadores ou dos
credores, no pressuposto de que «se indicie a existéncia de irregu-
laridades ou a pratica de quaisquer actos susceptiveis de entravar a
investigacdo em curso», aplicando-se, nesse caso, € com as neces-
sarias adaptagdes, as regras relativas as providéncias cautelares
(art. 1050.° do CPC)(''#). Tais medidas podem ser oficiosamente
determinadas pelo tribunal ou ser requeridas por qualquer uma das
partes que manifeste interesse no seu decretamento.

Com efeito, concluido o inquérito, o relatério do investigador
¢ notificado as partes('"”) e realizadas as demais diligéncias proba-
torias que o juiz entenda necessarias, apos o que o juiz profere deci-

("3)  Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora, de 20.12.2012, proc. n.° 320/
/03.2TBARL-A.E1 ¢ Acordao do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 23.1.2014, proc.
n.° 114/12.4TBPTL.G1, disponiveis in <www.dgsi.pt>.

(M%) TERESA ANSELMO VAZ nota que a estas medidas ¢ aplicavel o disposto para os
procedimentos cautelares comum ou, se for o caso, algum especificado, como, por exem-
plo, o arrolamento de documentos (in Contencioso Societario, cit., p. 142). Neste mesmo
sentido, veja-se 0 Acordao do Tribunal do Porto, de 9.2.1982, proc. n.° 0020121, disponi-
vel apenas o sumario in <www.dgsi.pt>. Note-se ainda que mesmo no caso de suspensao
da instancia, o art. 275.%, n.° 1, do CPC prevé que podem ser, mesmo assim, praticados atos
urgentes destinados a evitar dano irreparavel.

(%)  DANIEL ANDRADE afirma que as partes podem reclamar do relatério pericial
perante a existéncia de deficiéncias, obscuridades ou contradi¢des. Caso a reclamagao seja
atendida ou mesmo na falta de qualquer reclamagio, pode o juiz ordenar que o perito com-
plete o relatorio apresentado ou preste os esclarecimentos necessarios (art. 485.° do CPC).
A parte que ndo se conforme com a pericia podera, nos termos dos arts. 487.° e ss., requerer
a realizagdo de segunda pericia que tem por objeto a averiguagdo dos mesmos factos sobre
que incidiu a primeira, e destina-se a corrigir a eventual inexatiddo dos resultados desta,
com perito diferente, apreciando o juiz livremente o relatorio de cada uma delas (in
“O direito a informagdo nas sociedades por quotas e nas sociedades anonimas. O inquérito
judicial”, cit., p. 24).
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sdo, no prazo de 15 dias, apreciando os pontos de facto que consti-
tuiram fundamento do inquérito (art. 1051.°, n.>s 1 e 2, do CPC).
Caso a decisdo confirme os factos, entdo o juiz ordenard o que for
adequado a situagdo concreta, face ao fim prosseguido com o pro-
Cesso.

De qualquer forma, apos a notificacdo as partes da decisao,
estas terao ainda o prazo de 15 dias contados a partir desta notifica-
cdo para, querendo, requerer as «providéncias que caibam no
ambito da jurisdi¢do voluntaria», designadamente:

— a destitui¢do de pessoas cuja responsabilidade por atos
praticados no exercicio de cargos sociais tenha sido apu-
rada (arts. 1051.°,n.° 2, do CPC ¢ 292.°, n.° 2, al. a) aplica-
vel ex vi art. 216.°, n.° 2);

— a nomeagao judicial de um gerente (arts. 1051.°, n.° 2, do
CPC e 292.°, n.° 2, al. b) aplicavel ex vi art. 216.°, n.° 2);

— a dissolugdo da sociedade, se forem apurados factos que
constituam causa de dissolu¢do, nos termos da lei ou do
contrato, e ela tenha sido requerida (arts. 1051.°, n.° 2, do
CPCe292.°n.°2,al. ¢) aplicaveis ex vi art. 216.°, n.° 2)(''¢);

— a suspensdo dos restantes gerentes ou proibi¢do destes
interferirem nas fungdes do gerente judicialmente nomeado
(arts. 1051.°, n.° 2, do CPC e 292.°, n.° 4 aplicaveis ex vi
art. 216.°, n.° 2);

— outras providéncias que caibam no ambito dos processos
de jurisdi¢do voluntaria, como por exemplo: a investidura
judicial do cargo de gerente(!7).

(") Ao contrario das outras medidas que seguem a forma de processo de jurisdi-
¢do voluntaria, a dissolucao da sociedade segue os termos do processo comum declarativo,
atento o disposto no art. 1051.°, n.° 3, do CPC. Nao obstante o estabelecido no n.° 1 do
art. 37.° do CPC, entendemos que a ac@o de dissolugdo da sociedade ¢ suscetivel de ser
cumulada no proprio inquérito, por for¢a do art. 1051.°, n.° 3, do CPC, posi¢ao igualmente
sufragada por TERESA ANSELMO VAzZ, in Contencioso Societario, cit., p. 143.

("7)  Como observa J. P. REMEDIO MARQUES, Codigo das Sociedades Comerciais
em comentdrio, cit., p. 319.
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Note-se que a remissdo para este elenco de providéncias per-
mite concluir, com seguranca, que ¢ possivel cumular com o inqué-
rito judicial tais providéncias, deixando o inquérito, neste con-
texto, de ser uma «pura investigacao a sociedade»(!'®), passando a
ter um campo de aplicagd@o mais amplo.

Mas a par destas providéncias, cujo elenco ndo é taxativo —
atenta a utilizacdo do advérbio «designadamente» insito no n.° 2 do
art. 1051.° do CPC — pode também ser requerida por qualquer
socio, em sede de inquérito judicial, a redugdo das remuneracoes
dos gerentes, desde que as mesmas sejam gravemente despropor-
cionadas, quer ao trabalho desenvolvido, quer a situagdo da socie-
dade (art. 255.°, n.° 2)('").

IV. Para concluir, sempre se dirda que os resultados do
inquérito podem ser tornados publicos quando a decisdo profe-
rida ndo confirmar a existéncia dos factos alegados como funda-
mento do inquérito judicial e 0 membro do 6rgdo de gestdo e a
sociedade visada pelo processo exijam a publica¢do no jornal
que, para o efeito, indicarem, dando nota do relatorio e conclu-
soes, ou so6 das conclusdes dos peritos (art. 1051.°, n.° 4, do
CPC). Trata-se, portanto, de uma faculdade concedida a socie-
dade e ao seu 6rgdo de gestdo para minimizar os efeitos nefastos
provocados pelo inquérito judicial, que implica sempre uma
intromissdo externa na vida da sociedade e que pode, eventual-
mente, ter repercussdes junto de terceiros, ja que da conta de um
litigio no seio da sociedade.

(%) Neste sentido, cf. Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 19.10.2004,
proc. n.° 0424278, disponivel in <www.dgsi.pt>.

(") Nos termos do Acdrdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 11.7.2012, proc.
n.° 503/11.1TIVNE.P1, disponivel in <www.dgsi.pt> foi decidido que «no inquérito judi-
cial a sociedade destinado a reduzir a remuneragio de algum dos gerentes pela eliminagdo
de gratificagdes atribuidas em assembleia geral, com devolugao do respectivo valor a
sociedade, para procedéncia da acdo importa a prova de que a remuneracdo esporadica dos
gerentes foi abusiva, por gravemente desproporcionada quer ao trabalho prestado quer a
situacdo da sociedade».
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3.3.1. Causa de pedir e pedido(s)

Integrando o conteudo do requerimento inicial, constituem,
além do mais, elementos fundamentais do mesmo, a causa de pedir
e o(s) pedido(s) formulado(s) pelo titular do direito a informacao,
nos termos do art. 552.°, n.° 1, als. d) e ¢), do CPC.

Em relagdo a causa de pedir, ela consistira nos factos que jus-
tificam o recurso ao inquérito judicial, factos esses que poderdo
abranger uma de trés situagoes, a saber:

— o pedido de informagao efetuado nos termos legais e a recusa
injustificada da prestacdo dessa informacao (art. 216.°, n.° 1,
proémio) ou;

— a prestacdo de informacao presumivelmente falsa, incom-
pleta ou ndo elucidativa (art. 216.%, n.° 1, in fine) ou;

— os factos que justificam que as circunstancias do caso
fagam prever que a informagdo ndo sera prestada, se for
pedida, situacdo em que se dispensa o pedido prévio de
informagdo a sociedade (art. 292.°, n.° 2 aplicavel ex vi
art. 216.%, n.° 2).

No que respeita ao(s) pedido(s) indicado(s) no requerimento
inicial, ele(s) consubstancia(m)-se nos pontos de facto que se pre-
tendem averiguar, que estardo, no entanto, sujeitos aos limites do
ambito do direito a informagao que se pretende exercer.

Em tais pedidos formulados pelo titular do direito a informa-
¢do, ele pode, e como ja fizemos referéncia anterior, requerer as
providéncias que entender conviventes, designadamente as enun-
ciadas no art. 292.°, n.° 2, aplicavel as sociedades por quotas por
forca do disposto no art. 216.°, n.° 2.

3.3.2. Legitimidade ativa e passiva

I. A legitimidade processual ativa cabe ao «interessado que
pretenda a realizacdo de inquérito judicial a sociedade» (art. 1048.°,
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n.° 1, do CPC), com a precisao de que para determinar o «interes-
sado», somos for¢ados a recorrer as situagcdes em que a lei substan-
tiva confere o direito a requerer tal instituto. Desta feita, todo
aquele que for titular do direito a informagdo, tem necessaria-
mente legitimidade ativa para promover o inquérito judicial a
sociedade.

Mas aqui importa fazer uma observacao: o direito a informa-
¢do e, consequente, recurso ao inquérito judicial, € atribuido aos
socios em relagdo a sociedade e ndo a esta em relagdo aqueles. Ou
seja, uma sociedade comercial ndo pode intentar inquérito judicial
contra um dos seus sOcios gerentes para exercer um pretenso
direito a informacao (v.g. consulta de extratos bancarios), sendo,
neste caso, licito absolver o membro do 6rgdo de gestao «com base
na excepgao dilatéria inominada de falta de interesse proces-
sual»(120).

II. Noutro plano, a legitimidade passiva, traduzida pelo
interesse direto na demanda, determinado em fung¢do do prejuizo
que pode decorrer da procedéncia da agao (art. 30.°, n.°s 1 in fine
e 2, do CPC), pertence ndo apenas a sociedade, mas também aos
titulares dos orgdos sociais, no pressuposto que a estes ultimos
lhes sejam apontadas «irregularidades no exercicio das suas fun-
coesy» (art. 1048.°, n.° 2, do CPC), irregularidades essas que pode-
rao consistir tanto na recusa ilicita de informagao, como na presta-
¢do de informagdo presumivelmente falsa, incompleta ou nao
elucidativa, ou nas circunstancias do caso que fagam prever que a
informacao nao sera prestada, se for pedida.

ITII. No caso de ilegitimidade (ativa ou passiva), a mesma
constitui uma excecdo dilatoria insanavel de conhecimento oficioso,

(%) Acoérdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 16.10.2001, proc. n.° 0121302,
disponivel in <www.dgsi.pt>. Da mesma forma que uma sociedade comercial ndo pode
requerer inquérito a si propria, cabendo tal direito apenas aos socios (cf. Acordao da Rela-
¢do de Lisboa, de 5.12.1991, proc. n.° 003342, disponivel apenas o sumario in <www.dgsi.
pt>). Nesse caso, a deliberagdo social de requerer inquérito a si propria sera anulavel, nos
termos do art. 58.°, n.° 1, al. a).



O INQUERITO JUDICIAL ENQUANTO MEIO DE TUTELA 353

e verificada ap6s o termos dos articulados, determina que o tribunal
se abstenha de conhecer o mérito da causa e absolva a sociedade e
os membros dos 6rgdos de gestao da instancia (arts. 30.°,n.° 1, 278.°,
n.° 1, al. d), 576.°,n.°2, 577.°, al. ) e 578.° do CPC).

3.3.3. Onus da prova

I. Como ja tivemos oportunidade de referir anteriormente,
no processo de inquérito judicial a sociedade devem ser alegados
motivos, situacoes de facto concretas que, uma vez provados,
mesmo que por simples verosimilhan¢a nao sendo indispensavel
que essas situacdes constituam graves irregularidades('?"), justifi-
quem deste modo o recurso a este processo especial. Nao quer isto
dizer, portanto, que sdo admissiveis as simples duvidas da veraci-
dade ou falsidade da informacao, mera suspeita de que essa situa-
¢do ocorreu ou de que existem, pura e simplesmente, irregularida-
des na gestao da sociedade.

II. Assente tal pressuposto, e atentas as regras sobre o 6nus
da prova previstas no art. 342.°, n.>s 1 e 2, do CC, cabe ao reque-
rente do inquérito judicial, por um lado, a prova da sua qualidade
de socio('??) e, por outro, o impedimento ou desvirtuamento de
aceder a informagdo previamente solicitada a geréncia da socie-
dade('?). Ao invés, a sociedade recai o 6nus de provar a factuali-

(?") Neste sentido, Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 30.10.1984,
in CJ, ano 1V, p. 126.

(') A prova realiza-se através da juncdo de certiddo do registo comercial da
sociedade. Note-se que tém igualmente legitimidade ativa para intentar inquérito judicial,
para além do sécio, o usufrutuario, o credor pignoraticio de participagdes sociais € o repre-
sentante comum de obrigacionistas, sendo que a prova de tal qualidade sera através do
documento contratual inerente.

('?3) Para prova desse facto ¢ fundamental juntar documentos que consubstanciam
os pedidos de informacgdo efetuados, designadamente copias das cartas registadas com
aviso de rece¢ao enviadas a sociedade e/ou atas de assembleias gerais em que tenham sido
requeridos pedidos de informagdo, e cujo resultado tenha sido a recusa de prestagdo de
informacdo, ou entdo preste informacao que seja de presumir falsa, incompleta ou nio elu-
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dade de que se possa retirar ou inferir a licitude da recusa, que se
traduz em facto impeditivo do direito do requerente('*).

Dito o mesmo, mas por outras palavas: enquanto ao socio
basta provar factos que justifiquem o seu direito a informacao e que
o0 mesmo, uma vez solicitado, lhe foi injustificadamente negado, a
sociedade impde-se a prova de que a recusa em presta-la tem funda-
mento legal, ou seja, ¢ considerada legitima a luz do disposto no
art. 215.°.

Nao demonstrando a parte o facto que lhe aproveita (art. 342.°,
n.° 1, do CC), o tribunal ndo pode deixar de o considerar como nao
existente. Este onus probatorio traduz-se para a parte a quem com-
pete, no encargo de fornecer a prova do facto indispensavel a sua
pretensdo, incorrendo nas desvantajosas consequéncias de se ter
como liquido o facto contrario, quando omitiu ou nao logrou reali-
zar essa prova ou, na necessidade de, em todo o caso, sofrer tais
consequéncias se os autos ndo contiverem prova bastante desse
facto('?).

cidativa. Sobre o pedido de informagao valido e a falta de informagdo, ou a informagao
deficiente como pressupostos de que depende a realizag@o do inquérito judicial, vide o
Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 22.1.2001, proc. n.° 0050849; Acorddos da
Relagdo de Lisboa, de 29.6.2006, proc. n.° 4657/2006-6; de 21.9.2006, proc. n.° 6067/
/2006-6; de 2.10.2008, proc. n.° 4451/2008-2 e de 20.9.2011, proc. n.° 554/10.3
TYLSB.LI1-7; e ainda Acérdaos do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 21.6.2005, in CJ
XXV, 2005, 3, pp. 32-35 e de 5.7.2011, proc. n.° 299/09.7TBTND.C1, todos disponiveis
in <www.dgsi.pt>.

(%) Cf., neste sentido, Acorddos da Relagdo do Porto de 22.1.2001, proc.
n.° 0050849; de 17.11.2001, proc. n.° 0151616; Acoérdao da Relagdo de Lisboa, de 2.10.
2008, proc. n.° 4451/2008-2, disponiveis in <www.dgsi.pt>; Acordaos do Supremo Tribu-
nal de Justiga, de 10.7.1997, in CJ STJ, 1997, T. 2, p. 167; de 29.10.2013, proc. n.° 3829/
/11.0TBVCT.G1.S1 e Acordaos da Relagdo de Guimaraes, de 25.11.2013, proc. n.° 287/
/12.6TBAMR.G1 e de 23.1.2014, proc. n.° 114/12.4TBPTL.G1, disponiveis in <www.
dgsi.pt>. Para maiores desenvolvimentos, veja-se CARLOS LOPES DO REGO, Comentdrios
ao Caédigo de Processo Civil, cit., pp. 329 e ss.

(') Assim, FERNANDO PEREIRA RODRIGUES, 4 prova em direito civil, cit., pp. 22-
-23; e ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA ¢ SAMPAIO E NORA, Manual de Processo
Civil, 2.* ed. revista e atualizada, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, p. 448.
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3.3.4. Foro Competente

I. Aregra ¢ a de que o requerente devera intentar a acao
especial de inquérito no tribunal onde se situa a sede da adminis-
trag¢do principal, atento o disposto no art. 81.°, n.° 2, do CPC.

No caso de o tribunal ser territorialmente incompetente para pre-
parar e julgar a acdo de inquérito judicial, ela deve ser remetida para
o tribunal competente, incumbindo ao(s) requerido(s) arguir(em) tal
incompeténcia (arts. 102.°, 103.°, 104.°, n.° 1 a contrario e 105.°,
n.° 3, todos do CPC).

II. Nao subsistem duvidas de que a agao de inquérito judicial,
consistente no exercicio de um direito social('*°) — in casu, o direito
do sécio a informagao sobre a vida e os atos de gestdo da sociedade
— determina que o tribunal materialmente competente para preparar
e julgar esta agdo &, por for¢a do disposto nos arts. 65.° do CPC
e 128.°, n.° 1, al. ¢), da Lei da Organizagdo do Sistema Judiciario
(Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto), o tribunal do comércio. Esta-

(?°)  Embora a lei ndo defina o que sdo direitos sociais, a jurisprudéncia tem enten-
dido, para efeito de fixagdo da competéncia dos tribunais de comércio, os inerentes a qua-
lidade de sécio de determinada sociedade, decorrentes do contrato de sociedade e tenden-
tes a protec@o do socio no ambito dos seus interesses sociais, como &, v.g., o caso do direito
do socio a obter informagdes sobre a vida da sociedade. Ja aqueles outros direitos de que os
socios sao titulares, independentemente da sua qualidade de socios, em que esta qualidade
¢ irrelevante para o exercicio de determinado direito, sdo direitos extra-sociais que 0s s6cios
podem exercer como qualquer outra pessoa, numa posi¢do semelhante a de terceiros
(cf. Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 16.10.2008, proc. n.° 08A2456;
de 17.9.2009, proc. n.° 94/07.8TYLSB.L1.S1 e de 7.6.2011, proc. n.° 612/08 4TVPRT.P1.S1;
Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 30.6.2011, proc. n.° 2678/10.8TVLSB.L1-
-7; e Acordaos do Tribunal da Relagdo do Porto, de 20.4.2004. proc. n.° 0421272;
17.4.2014, proc. n.° 2740/11.0TJPRT.P1, todos disponiveis in <www.dgsi.pt>). Na ver-
dade, todas as a¢des compreendidas na Secgdo XIV — Exercicio de direitos sociais — se
situam no ambito da competéncia material dos tribunais de comércio, atendo o disposto no
art. 128.°,n.° 1, al. ¢), da Lei da Organizacao do Sistema Judiciario, salvo no que se refere
ao previsto no art. 1056.° do CPC, respeitante a «exonera¢ao do administrador na proprie-
dade horizontal», com natureza marcadamente civilistica (assim, Acérdao do Tribunal da
Relacdo de Lisboa, de 30.6.2011, proc. n.° 2678/10.8TVLSB.L1-7, disponivel in <www.
dgsi.pt> e ABILIO NETO, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, 3.* ed. revista e
ampliada, Ediforum, Lisboa, Maio/2015, p. 1138).
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mos perante um tribunal de competéncia especializada apto a
resolver o conflito societario submetido a sua apreciagao.

A infracdo das regras da competéncia em razao da matéria
implica a incompeténcia absoluta do tribunal (art. 96.°, al. a), do
CPC). Esta, além de poder ser arguida pelas partes, deve ser susci-
tada oficiosamente pelo tribunal em qualquer fase do processo,
enquanto nao houver sentenca com transito em julgado proferida
sobre o fundo da causa (n.° 1 do art. 97.° do CPC).

A verificagdo da incompeténcia absoluta pode resultar no
indeferimento em despacho liminar, desde que o processo assim o
comporte (art. 99.°, n.° 1, do CPC). Sucede que, apesar de o pro-
cesso especial de inquérito ndo comportar despacho liminar, enten-
demos, ainda assim, que nada impede que o juiz uma vez confron-
tado com a referida incompeténcia absoluta indefira liminarmente
o referido processo especial.

III. Questdo melindrosa ¢ a de saber se prevista nos estatu-
tos clausula compromissoria, segundo a qual qualquer litigio que
venha a ocorrer entre a sociedade e os sécios sera dirimido por via
da arbitragem('?’), justifica-se entdo perguntar: pode o processo de
inquérito judicial seguir tal método de resolucdo de litigios em
detrimento dos tribunais comuns?

A questdo nao ¢ de facil resolucdo e obriga-nos a trazer a cola-
¢do algumas das regras sobre arbitragem voluntaria. Seja como for,
adiantamos que a resposta deve ser, quanto a nos, afirmativa('?®)
pela seguinte ordem de razdes:

('?7)  Para ver exemplo de clausula compromissoria a inserir nos estatutos da socie-
dade, cf. ANTONIO SAMPAIO CARAMELO, “Arbitragem de litigios societarios”, in Revista
Internacional de Arbitragem e Concilia¢do, Almedina, Coimbra, Ano IV, 2011, pp. 62-64.

('*®) A favor da arbitrabilidade do inquérito judicial, veja-se JoaANA GALVAO
TELES, “A arbitrabilidade dos litigios em sede de invocagao de excepcdo de pretericdo do
tribunal arbitral voluntario”, in Andlise de Jurisprudéncia sobre Arbitragem (coord. de
MARIANA FRANCA GOUVEIA), Almedina, Coimbra, 2011, pp. 59-133, maxime pp. 99 e ss.;
e Rul PEREIRA Dias, “Alguns problemas praticos da arbitragem de litigios societarios
(e uma proposta legislativa)”, in 11 Congresso Direito das Sociedades em Revista, Alme-
dina, Coimbra, 2012, pp. 291-304, maxime p. 303. Segundo este autor o inquérito sera tra-
mitado como processo urgente ou de procedimento cautelar junto do tribunal arbitral
(idem, p. 303).
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— Primeira, a Lei de Arbitragem Voluntaria (Lei n.° 63/2011,

de 14 de dezembro — “LAV”) admite que as partes sub-
metam a arbitragem qualquer litigio respeitante a interes-
ses de natureza patrimonial e ainda aqueles que apesar de
ndo possuir tal natureza, possam ser objeto de transacao
sobre o direito controvertido (art. 1.°, n.>s 1 e 2).
Ora, daqui emerge, desde logo, a questdo de saber se o
pedido de inquérito judicial a uma sociedade pode ser
configurado como um /itigio para efeitos do disposto no
n.° 1 do art. 1.° da LAV. Parece-nos que sim, pois o litigio
radica, precisamente, na alegada recusa de informagao ou
na prestagdo de informacdo insuficiente, sendo igual-
mente certo que, como tivemos oportunidade de afirmar
anteriormente, apesar de o inquérito judicial se encontrar
inserido nos processos de jurisdicao voluntaria — proces-
sos segundo os quais nao subjaz, propriamente dito, um
conflito — este direito de agdo judicial do socio tem,
mesmo assim, natureza contenciosa, apesar da sua classi-
ficacdo na lei processual civil.

— Segunda, ndo ¢ impedimento a constituicao de tribunal
arbitral a circunstancia de este, se assim o entender ¢ a
pedido de uma das partes, decretar medidas cautelares,
porquanto a LAV prevé, nos seus arts. 20.° a 26.°, essa
mesma possibilidade, tal como se encontra, de resto, regu-
lado para os tribunais judiciais (art. 1050.° do CPC).

— Terceira, ndo se julgue que constitui limitagdo ao recurso
a arbitragem o facto de que, no ambito dos processos de
jurisdi¢c@o voluntaria, o juiz possa decidir segundo crité-
rios de equidade, quando ¢ certo que os arbitros julgam,
por regra, segundo o direito constituido, a menos que as
partes acordem julgar segundo a equidade (art. 39.°,
n.° 1, da LAV). Mas mais, mesmo que esse acordo das
partes quanto ao critério de julgamento for posterior a
constituicdo do tribunal arbitral, sempre o poderiam
celebrar até a aceitagdo do ultimo arbitro (art. 39.°, n.° 2,
da LAV).
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3.3.5. Valor da causa e regime das custas processuais

I. Nas causas relativas a inquérito judicial considera-se
como valor da causa o do interesse prosseguido ou, se ndo for pos-
sivel determina-lo, por se tratar de um inferesse imaterial, o equiva-
lente a algcada da Relagdo acrescido de € 0,01, ou seja, € 30.000,01
(arts. 303.°, n.° I, do CPC e 44.°, n.° 1, da Lei da Organizagao do
Sistema Judiciario).

II. Em relagdo ao regime das custas processuais propria-
mente dito, o processo de inquérito judicial tem, na realidade, um
regime tributario particular. Sendo vejamos.

«As custas do processo sdo pagas pelos requerentes», diz-nos
o art. 1052.°, n.° 1, do CPC, «salvo se forem ordenadas as provi-
déncias previstas no artigo 1050.° [sob a epigrafe “medidas caute-
lares™], pois nesse caso a direcdo ou geréncia da sociedade res-
ponde por todas as custas; a responsabilidade dos requerentes pelas
custas abrange as despesas com a publicacao referida no artigo
anterior, quando a ela haja lugar».

Por seu turno, o n.° 2 do art. 1052.° do CPC complementa o
precedente n.° 1 prescrevendo o seguinte: «se, em consequéncia do
inquérito, for proposta alguma ac¢ao, a responsabilidade dos reque-
rentes pelas custas considera-se de carater provisorio: quem for
condenado nas custas da a¢do paga também as do inquérito; o
mesmo se observa quanto a responsabilidade da dire¢ao ou gerén-
cia, se o resultado da acdo a ilibar de toda a culpa quanto as suspei-
tas dos requerentesy.

3.4. O inquérito judicial previsto no art. 67.° do CSC

I. O legislador consagrou um processo proprio para o inqué-
rito com o qual se visa obter a apresentacdo do relatorio de gestao,
contas do exercicio e demais documentos de presta¢do de contas
que os 0rgdos sociais ndo apresentaram atempadamente.
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Neste contexto, o art. 67.° contempla duas situacoes distintas
relativas a todos os documentos de prestacdo de contas, a saber:

— A primeira respeita a falta de apresentagdo desses docu-
mentos aos socios pelos membros da geréncia ou adminis-
tragdo (n.> 1 a 3);

— A segunda situacdo tem que ver com a falta de delibera-
¢do dos socios sobre esses documentos (n.* 4 ¢ 5).

Com efeito, o n.° 1 do art. 67.° refere-se ao caso em que o0s
gerentes, pura e simplesmente, ndo apresentam o relatorio de ges-
tdo, as contas do exercicio e os demais documentos de prestagao de
contas para deliberagdo dos socios, nos dois meses seguintes ao
termo do prazo fixado no disposto no n.° 5 do art. 65.°, podendo,
neste caso, «qualquer socion('??) requerer ao tribunal que se pro-
ceda a inquérito judicial a sociedade para o cumprimento da men-
cionada finalidade.

Nos termos da referida disposi¢do legal, podemos, assim,
concluir, em sintese, que:

— As contas de cada periodo de exercicio (por regra coinci-
dente com o ano civil — art. 65.°-A) devem ser apresenta-
das (na generalidade dos casos; s6 assim nao acontece nas
sociedades mencionadas na parte final do n.° 5 do citado
art. 65.°) nos trés meses seguintes ao termo de cada ano
(data do encerramento do exercicio anual);

— Tais contas tém de ser apresentadas pelos gerentes que se
encontrem entdo em funcgoes;

— S0 decorridos dois meses sobre o termo do prazo para
apresentagdo das contas € que «qualquer socio» pode lan-
car mao do inquérito.

No fundo, trata-se de lograr que a apresentacao das contas
seja efetivamente realizada, ndo ao sécio requerente, mas antes ao

(') Aplicam-se nos mesmos termos as consideragdes que fizemos a proposito do
socio gerente ser titular do direito a informacgao (vide supra ponto 2.4).
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membro do orgdo da sociedade (art. 65.°, n.° 1)(3%), se bem que ja
extemporaneamente; seja ainda pela propria geréncia prevaricante,
em prazo que o tribunal estabelece (art. 67.°, n.° 2, proémio), seja
através de alguém, por exemplo, de um gerente judicial e especial-
mente nomeado apenas para esse efeito (art. 67.°, n.° 2, in fine).

A condigdo essencial de viabilidade do inquérito a sociedade
¢, portanto, a violacdo, nos termos definidos pelo art. 67.°, n.° 1,
proémio, da elaboragdo e apresentagdo ao 6rgao societario compe-
tente do relatorio e das contas (art. 65.°, n.> 1 e 5), sendo essa con-
dicdo que ao socio interessado competira alegar e provar na acao
de inquérito judicial.

II. O processo de inquérito regulado no art. 67.° é, além de
especial, distinto(3') do estabelecido na lei processual civil, e é
para ele que remete, de resto, o n.° 3 do art. 1048.° do CPC.

(%) Assim foi decidido pelo Acoérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 20.9.2011. proc. n.° 554/10.3TYLSB.L1-7, disponivel in <www.dgsi.pt>.

(") Sobre o carater especial da norma do art. 67.° face aos arts. 216.° e 1048.° do
CPC, vide JOAO LABAREDA, “Noticia sobre os processos destinados ao exercicio de direitos
sociais”, cit., p. 67 e CARLOS LoPES DO REGO, Comentarios ao Codigo de Processo Civil,
cit., p. 329. Na jurisprudéncia, cf. Acérdao do Tribunal da Relagao de Evora, de 30.9.2009,
proc. n.° 2939/08.1TBFAR.E.1; o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 20.9.2011,
proc. n.° 554/10.3TYLSB.L1-7; e Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes,
de 23.1.2014, proc. n.° 114/12.4TBPTL.G1, todos disponiveis in <www.dgsi.pt>. Por sua
vez, ANTONIO MENEZES CORDEIRO afirma que este inquérito ndo se confunde com o inqué-
rito judicial previsto no art. 216.° do CSC e regulado nos arts. 1048.° e ss. do CPC
(in Direito das Sociedades, Vol. 1, cit., p. 736). No mesmo sentido, vide JOAO LABAREDA,
“Noticia sobre os processos destinados ao exercicio de direitos sociais”, cit., pp. 64 ¢ ss.;
ANA MARIA RODRIGUES e Rul PEREIRA Dias, Codigo das Sociedades Comerciais em
comentario (coord. de JORGE M. COUTINHO DE ABREU), Vol. I (arts. 1.° a 84.°), reimpressao,
Almedina, Coimbra, 2013, pp. 801-802. Ao passo que na jurisprudéncia, vejam-se, entre
muitos outros, os Acorddos da Relagdo de Lisboa, de 6.5.2004, proc. n.° 2841/2004-6;
de 21.9.2006, proc. n.° 6067/2006-6 e de 6.3.2014, proc. n.° 883/12.1TCFUN.L1-2; da
Relagdo do Porto, de 29.5.2007, proc. n.° 0721806; da Relacao de Evora, de 13.10.1994,
in CI XIX, 1994, T. IV, pp. 276-277 e de 30.9.2009, proc. n.° 2936/08.1 TBFAR.E. 1, dispo-
niveis in <www.dgsi.pt>. Acresce ainda referir que o inquérito do art. 67.° ¢ também dife-
rente do processo especial de prestagdo de contas regulado nos arts. 1014.° ¢ ss. do CPC,
que nao se aplica a prestagdo de contas nas sociedades comerciais (cf., a titulo de exemplo,
0 Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 7.1.2010, proc. n.° 642/06.0Y XLSB-A.S1 e,
mais recentemente, o Acorddao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 6.3.2014, proc.
n.° 883/12.1TCFUN.L1-2, ambos disponiveis in <www.dgsi.pt>).
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Na verdade, a propria dindmica societaria ¢ passivel de fazer
revelar duas realidades distintas de alcance subjetivo, com o trago
comum da vertente informativa, e a que adjetivamente correspon-
dem mecanismos de processo diferenciados pela medida da sua
dissensao, se bem que sob a veste comum: a de inquérito judicial a
sociedade('?).

Dito isto, o inquérito previsto no art. 67.°, n.° 1 ndo se con-
funde com o inquérito previsto nos arts. 1048.° e ss. do CPC.
O proprio art. 1048.°, n.° 3 do CPC prevé, como dissemos, que
quando o inquérito tiver como fundamento a ndo apresentagao
pontual do relatério de gestdo, contas do exercicio e demais docu-
mentos de prestagdo de contas, seguir-se-a0 0s termos previstos no
art. 67.°.

A distingdo reside, em sintese, no seguinte: enquanto o inquérito
previsto no art. 67.° € relativo ao inquérito judicial no caso de falta de
apresentacdo do relatorio de gestdo, contas do exercicio ¢ demais
documentos de contas; ja o inquérito consignado no art. 216.° tem a
ver com o incumprimento ou o cumprimento defeituoso do direito a
obter e a ser inteirado de quaisquer outras informagdes('?).

Mas se assim €, ndo ¢ menos verdade que, ndo raras vezes
sucede, o requerente do inquérito judicial interpde o mecanismo
processual previsto no art. 1048.° e ss. do CPC, quando tem por
fim apenas a realizacdo de inquérito por falta do relatério de ges-

(3?) Chama-se a ateng@o que a lei processual ainda intercala, em qualquer dos
casos ja analisados anteriormente, um mecanismo de decisdo sumaria em alternativa a rea-
lizagdo de qualquer dos “inquéritos™: ¢ o que se infere do art. 1048.%, n.° 1, in fine, do
CPC. Este aspeto foi notado tanto por CARLOS LOPES DO REGO (in Comentdrios ao Codigo
de Processo Civil, cit., p. 330) como por DANIEL ANDRADE (“O direito a informag@o nas
sociedades por quotas e nas sociedades anonimas. O inquérito judicial”, cit., pp. 22-24).
Na verdade, este Gltimo autor expressamente referindo a distingdo entre os dois tipos de
“inquéritos”, observa que o legislador ndo tera assumido em termos absolutos como revela
o citado art. 1048.°, n.° 1. Acrescentando ainda que as disposi¢des do CPC (inquérito con-
cernente ao direito subjetivo do socio a informagdo) devem ser aplicadas subsidiariamente
ao regime processual do CSC (inquérito respeitante a falta de apresentacéo do relatorio e
contas).

(*%) J. P. REMEDIO MARQUES, Codigo das Sociedades Comerciais em comentdrio,
cit., p. 323. Citando este Autor pela simplifica¢do da distingao, vide Acordao do Tribunal
da Relagdo de Guimardes, de 23.1.2014, proc. n.° 114/12.4TBPTL.G1, disponivel
in <www.dgsi.pt>.
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tao, das contas do exercicio e demais documentos de prestacao de
contas, sem seguir a tramitagdo regulada no art. 67.°, para o qual o
n.° 3 do art. 1048.° do CPC expressamente remete. Neste caso,
ocorre erro na forma do processo, que o juiz devera conhecer ofi-
ciosamente e ordenar seguir o processo que ao caso caiba em con-
creto, aproveitando-se, se exequivel, os atos, assim como os articu-
lados ja eventualmente apresentados em juizo('34).

Em todo o caso, questao pertinente ¢ a de saber se ¢ admissi-
vel a cumulagdo, no mesmo processo, do inquérito previsto no
art. 67.° e do inquérito previsto no art. 1048.° do CPC, que seguem
formas de processo distintas.

Parece-nos que a resposta deve ser afirmativa quando a tutela
que se pretende obter respeita ndo apenas a apresentagdo das con-
tas, mas também a prestagdao de outras informacdes societarias,
incluindo informacodes sobre os documentos de prestacdo de contas
j& produzidos (arts. 214.°, n.° 1 e 288.%, n.° 1, al. a)('*%). A explica-
cdo reside, a nosso ver, no facto de o que releva ¢ que haja um efe-
tivo interesse na apreciagdo conjunta das pretensoes, nomeada-
mente, por razdes de economia processual ou por a respetiva
apreciacdo conjunta se revelar indispensavel para a justa composi-
¢do do litigio, devendo o juiz proceder a adequacgdo formal da tra-
mitagcdo do processado, ao abrigo do disposto nos arts. 37.°, n.>s 2
e 3,547.°e555.°n.° 1, do CPC.

III. Como dissemos, embora sejam processos distintos, a tra-
mitagdo processual do inquérito previsto no art. 67.° segue as regras

(") Assim, arts. 193.° ¢ 265.°, n.° 2 do CPC. Neste sentido, vide J. P. REMEDIO
MARQUES, Codigo das Sociedades Comerciais em comentario, cit., p. 321. Na jurisprudén-
cia, cf. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 26.9.1995, proc. n.° 087452, disponi-
vel apenas o sumario in <www.dgsi.pt>; e Acordao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes,
de 23.1.2014, proc. n.° 114/12.4TBPTL.Gl, disponivel in <www.dgsi.pt>.

(*%)  Neste sentido, cf. Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 9.5.2002, proc.
n.° 02B808; Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 7.11.2006, proc. n.° 4080/2006-
-7; Acordao do Tribunal da Relag@o do Porto, de 19.12.2007, proc. n.° 0724895; e Acorddo
do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, de 23.1.2014, proc. n.° 114/12.4TBPTL.G1, todos
disponiveis in <www.dgsi.pt>. Contra a admissibilidade da cumulagdo, vide Acérdao do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 6.5.2004, proc. n.° 2841/2004-6, disponivel in <www.
dgsi.pt>.



O INQUERITO JUDICIAL ENQUANTO MEIO DE TUTELA 363

do inquérito previsto nos arts. 1048.° e ss. do CPC. Mas aqui ocor-
rem algumas especificidades que ha a ter naturalmente em conta.

Uma vez requerido inquérito judicial, se o juiz considerar pro-
cedentes as razdes invocadas pelo gerente para a falta de apresen-
tacdo das contas, ou seja, se considerar que nao ha culpa deste —
culpa esta que se deve presumir, dado o vinculo contratual que liga
o gerente a sociedade('3¢) — fixa-lhes um prazo adequado para que
apresentem as contas; se, pelo contrario, considerar improcedentes
essas razoes, nomeara um gerente exclusivamente encarregado de,
no prazo que lhe for fixado, elaborar os documentos de prestacao
de contas e submeté-los a deliberagdao dos socios, podendo convo-
car, para o efeito, a assembleia geral dos socios (art. 67.°, n.° 2).

Neste ultimo caso, se os documentos de prestacdo de contas
apresentados aos socios pelo gerente nomeado pelo tribunal nao
forem aprovados pelos socios, pode aquele, ainda no ambito do
processo de inquérito em que foi nomeado, submeter a divergéncia
ao juiz para decisao final (art. 67.°, n.° 3).

Situacdo diferente da que tem vindo a ser analisada a propo-
sito dos n.>s 1 a 3 do art. 67.°, ¢ a contemplada no seu n.° 4: ndo esta
ja em causa a falta de apresentacdo aos socios dos documentos de
prestagdo de contas pelo gerente, mas o caso em que essa apresen-
tagdo ocorre sem que os socios deliberem sobre tais documentos
no prazo referido no art. 67.°, n.° 1. Nesta hipdtese, pode qualquer
gerente (que nao tenha culposamente contribuido para essa falta de
deliberacao) ou qualquer socio requerer ao tribunal a convocagao
da assembleia geral para que haja deliberagao.

Ora, se na assembleia convocada judicialmente os documentos
de prestagdo de contas nao forem aprovados ou rejeitados pelos
socios, a lei consagra um “remédio”: qualquer interessado (maxime,
qualquer socio e/ou gerente) pode requerer que esses documentos
sejam examinados por um revisor oficial de contas independente,
decidindo o juiz, a final, quanto a aprovagao ou recusa de aprovagao
desses documentos (art. 67.%, n.° 5).

(13¢)  Vejam-se, neste sentido, os Acorddos do Tribunal da Relacdo de Lisboa,
de 5.2.2009, proc. n.° 10508/08-2 e de 16.7.2009, proc. n.° 977/06.2TYLSB.L1-2, ambos
disponiveis in <www.dgsi.pt>.
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IV. A terminar, e ndo obstante de as sociedades comerciais
constituirem centros autonomos de relagdes juridicas, autbnomos
mesmo em relagdo aos seus membros ou as pessoas que atuam
como seus 0rgaos, a verdade é que existe a possibilidade de res-
ponsabilizacdo individual dos 6rgaos dessas mesmas pessoas cole-
tivas (art. 72.°).

Com efeito, o dever de elaborar e submeter a apreciacao o rela-
torio da gestdo, as contas do exercicio ¢ os demais documentos de
prestagdo de contas previstos na lei relativamente a cada ano, &,
como temos vindo a antecipar, um dever que recai pessoalmente
sobre os membros do orgdo de gestdo, atento o disposto nos arts. 65.°
e 67.°%,n.°2.

Como resultado do exposto, os 6rgdos de gestdo que estao
legalmente obrigados a apresentar as contas da geréncia nao
tenham cumprido tal dever, sdo, a par da sociedade, partes legiti-
mas do lado passivo da agdo especial de inquérito('?7). Natural-
mente que, caso seja um gerente, simultaneamente socio da socie-
dade, a recorrer ao art. 67.°, o inquérito devera ser requerido contra
a sociedade e os restantes gerentes('3%).

("37) O art. 1048.°, n.° 2, do CPC cuja ratio parece-nos ser aqui aplicavel.
Cf., assim, Acordaos do Tribunal da Relag@o de Lisboa, de 23.3.2004, proc. n.° 74181/
/2002-7; de 25.5.2004, proc. 3859/2004-7; de 17.4.2012, proc. n.° 506/10.3TYLSB.LI1.1,
todos disponiveis in <www.dgsi.pt>. No Acorddo do Supremo Tribunal de Justica,
de 16.11.2004, proc. n.° 04A3002, e no Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 23.3.2004, proc. n.° 7418/2002-7, ambos disponiveis in <www.dgsi.pt>. Este tltimo
sustentou que a legitimidade passiva é apenas dos gerentes. No sentido de que o inquérito
deve ser requerido apenas contra a sociedade, cf. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Codigo
das Sociedades Comerciais anotado, cit., p. 254.

(%)  Segundo foi decido pelo Acoérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 25.5.2004, proc. n.° 3859/2004-7, disponivel in <www.dgsi.pt>, ja ndo sera assim
numa situagdo em que na sociedade existem trés socios gerentes, ¢ dois deles dirijam
contra o outro socio gerente o pedido de inquérito judicial. O arresto conclui que esta
solucdo ¢ aquela que melhor reflete o sentido e a razdo dos preceitos normativos aplica-
veis, assim como aquela que melhor integra a realidade que a este processo subjaz, pois
o exercicio do direito de requerer a apresentagao do relatério de gestdo, das contas de
exercicio e dos demais documentos de prestagdo de contas s6 se compreende quando
exercido por socios que ndo tenham essa mesma incumbéncia a seu cargo, em termos
individuais ou coletivos.
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4. Reflexoes conclusivas

Nao obstante as conclusdes que fomos chegando ao longo do
presente estudo, ja devidamente fundamentadas e desenvolvidas,
julgamos que a melhor forma de terminarmos ¢ expor sintetica-
mente as nossas principais reflexdes sobre o tema. Assim:

1.°

E fundamental compreender o ambito, a extensdo e a
delimitagdo do direito a informagao nas sociedades por
quotas, em torno da qual orbitam interesses conflituan-
tes: de um lado, o dos sdcios, atuais ou potenciais, que
exigem ver garantido, em qualquer momento, o seu
direito a informagao sobre a vida e os atos de gestdo da
sociedade; do outro, os interesses da propria sociedade,
traduzidos na preocupagdo do seu governo sem inge-
réncias inoportunas, nao abdicando da confidenciali-
dade dos seus conhecimentos.

Com vista a obter um certo equilibrio entre os interesses
conflituantes em causa, estipula o Cédigo das Socieda-
des Comerciais que, tanto a consulta da escritura, livros
ou documentos, como a inspecao dos bens da sociedade,
deve ser realizada pessoalmente pelo proprio socio, sem
prejuizo de este se fazer acompanhar de um revisor ofi-
cial de contas ou de outro perito para o auxiliar e obter a
informagao pretendida. Releva, neste ambito, a natureza
intuitu personae do direito a informacao conferida ao
socio, como forma de assegurar a ndo ingeréncia de ter-
ceiros na vida da sociedade.

A importancia que o direito a informagao assume para o
seu titular ndo deve ser menosprezada face a outros
direitos sociais, considerados mais relevantes, como o
direito aos lucros ou o direito de voto; o direito do socio
a informacdo possui natureza instrumental em relagdo a
outros tantos direitos: sem ele torna-se dificil assegurar
ao titular que a sociedade esta a funcionar conveniente-
mente prosseguindo os interesses societarios e a estraté-
gia formulada pela geréncia da sociedade.
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Apesar de a posicao claramente dominante, quer na
doutrina, quer na jurisprudéncia ir no sentido de con-
ceder legitimidade ao socio gerente no exercicio do
direito a informacdo, conviria, mesmo assim, solu¢ao
legislativa para resolver definitivamente esta querela
que perdura ha muito, sob pena de avolumar-se, ainda
mais, o nimero de decisdes judiciais que tanto podem
conceder, como negar tal legitimidade ao sécio que ¢
simultaneamente gerente.

Perante a relevancia que este direito assume, deve tam-
bém existir a preocupacao por parte dos juristas de pas-
sarem a regulamentar este direito nos estatutos das
sociedades por quotas, atentas as inimeras omissdes na
lei, muitas das quais sdo “resolvidas” pela doutrina e
jurisprudéncia, sendo certo que com essa regulamenta-
¢do evitar-se-ia muitos dos conflitos que os tribunais
sao chamados a dirimir.

Destacariamos a insercdo das seguintes clausulas esta-
tutarias, a saber: (7) a previsdo de prazo razoavel para as
respostas dos gerentes as interpelagdes formuladas
pelos titulares do direito a informacao; (i) o titular do
direito a informacao tem a possibilidade de fazer-se
acompanhar por um revisor oficial de contas ou outro
perito, mas a sociedade tem o direito de verificar a
identidade deste; (iii) a informacao deve ser prestada
pela geréncia da sociedade, por escrito se assim for
solicitado, por documento assinado pelo requerente e
cuja assinatura possa ser identificavel pelo destinatario;
(iv) o s6cio que seja simultaneamente gerente ¢ titular
do direito a informacdo, encontrando-se, no entanto,
excluido, entre outros, o conjuge do socio; (v) ndo sao
devidas informacdes intteis ou abusivas aos socios,
sendo que a sua valoragdo compete ao 6rgao de gerén-
cia que deve aferir segundo as regras da experiéncia
comum; (vi) se algum dos atuais ou futuros socios for
uma sociedade comercial, o direito a informacgao deve
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ser pessoalmente exercido pelo seu representante legal,
e nao por qualquer terceiro.

Fica, pois, lancado o desafio aos juristas que lidam com
estas matérias relativas as sociedades comerciais para
regularem este direito social nos pactos sociais.

O exercicio do direito a informagao nao ¢ um direito
absoluto, conhece, pois, limites, maxime quando for de
recear que o socio (ou outro titular legitimo do mencio-
nado direito) utilize a informacao para fins estranhos a
sociedade e com prejuizo desta ou, entdo, quando esta
prestacdo ocasionar violacao de segredo imposto por lei
no interesse de terceiro.

O meio de tutela mais importante do direito a informa-
¢do ¢ o inquérito judicial, processo no qual o socio (ou
outro titular do direito) pode vir a obter informagdes que
indevidamente lhe foram recusadas, ou insuficiente ou
erradamente prestadas ou, ainda, quando as circunstan-
cias do caso facam prever que a informacao ndo sera
prestada.

A tramitacdo da agdo especial de inquérito judicial,
inserida no ambito dos processos de jurisdigao volunta-
ria, ¢ simplificada, sendo reduzido o nimero de atos e
formalidades, e s6 admitindo dois articulados: o reque-
rimento inicial e a oposi¢do. Mas tais articulados devem
primar pela clareza e sintese e, por isso, 0s mesmos nao
devem ser demasiado prolixos nem demasiado comple-
x0s, sob pena de subverter a propria génese dos proces-
sos de jurisdi¢do voluntaria.

Atrevemo-nos a langar outro desafio aos advogados:
simplifiquem as pecas processuais apresentadas em
juizo, alegando o essencial, deixando de lado aquilo
que ¢ acessorio; s0 se pode “exigir” dos juizes que
eles decidam estes processos dentro do prazo fixado
na lei (15 dias), se os mandatarios das partes adotarem
uma “estratégia” adequada com o processo especial
em causa.
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O recurso a arbitragem pode servir como forma de reso-
lucdo de litigios quando o socio pretende langar mao da
acdo de inquérito judicial, que oferece vantagens tanto
maiores quando diariamente se torna mais visivel a
incapacidade dos tribunais estaduais para lidarem com
o volume avassalador de processos que a eles chega,
aliada a falta de sensibilidade de al/guns magistrados
para lidarem com os direitos de agdo judicial do sécio.

Lisboa, julho de 2015



